ZAPISNIK

Sa 38. sjednice Gradskog vijeta Grada Supetra, odrzane dana 23. veljate 2017. godine, u sali
Gradske vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s po¢etkom u 17:50 sati.

NAZOCNI: Mate Martinié — predsjednik Gradskog vijeéa, Lovro Kirigin - potpredsjednik Gradskog
vije¢a, Branko Jasi¢, Danijela Kirigin, Nikola Martini¢ Dragan, Branko Jakovljevi¢, Dijana Iveli¢, Edita
Sore, Jure Krstulovi¢, Danica Baricevi¢, Dinko Hrzi¢ , Petar Marici¢, Ante Roso.

OSTALI NAZOCNI: Gradonadelnica Ivana Markovi¢, Zamjenik Gradona&elnice Simica Dragigevié,
Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela — Ivica Blazevi¢, Voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti Tonci
Sanader, Voditeljica odsjeka za prora¢un i financije Mirjana Mihovilovi¢, Voditelj odsjeka za izgradnju,
prostorno uredenje i zastitu okolisa Niksa Paviskov, Voditelj Odsjeka za komunalno redarstvo Matko
Rendi¢, Bojan Lenardi¢ iz tvrtke Jurcon projekt, Ivana Boji¢ savjetnica Gradonacelnice, Ivica Radic,
Puro Roso, Mate Jaksi¢, Vladimira Mascarelii, Zeljko Hrepié, Zeljana Mari¢i¢, Nikola Rendi¢, Grgo
Caglevi¢, Niksa Rajevi¢, Jozo Rajevi¢, Purda Radojkovi¢, Vjera Mati¢, Frano Cvitani¢, Ton¢i BariCevié,
Petar Glusevi¢, Manuel Gospodenti¢, Marko Litovi¢, Ante Derado, Tihomir Juri¢, Pani Nigojevi¢, Vinka
Gospodneti¢, Zagorka Lihtenberg Taras, Kristian Kirigin, predstavnici medija, zapisni¢ar Ines
Kojundzié.

Sjednica Gradskog vijeéa zapocela je u 17:50 sati.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra pozdravlja sve nazocne i daje par napomena.

- ,,Neposredno prije pocetka sjednice dosli su gospoda snimatelji i rekli da imaju potrebu snimanja
sjednice jer je netko neidentificiran narucio da snimaju sjednicu. Kao predsjednik vije¢a, procelnik i
gradonadelnica smo rekli da nemamo niSta protiv snimanja, sjednica je javha, nema problema da se
sjednica snima. Trazili smo da jedan primjerak snimke dostave gradu iz razloga da se ne bi zlouporabila,
sjednica je javna, snimanje je dozvoljeno.«

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra otvara 38. sjednicu Gradskog vijeca Grada Supetra, Procelnik
JUO-a, lvica Blazevi¢ prozvao je prisutne vijeénike te utvrdio nazo¢nost 13 prisutnih vije¢nika, odnosno
postojanje kvoruma za donoSenje pravovaljanih odluka.

Predsjedavajuci daje nekoliko informacija prije prelaska na aktualan sat. — ,,Prvo, Gradsko vijece je bilo
sazvano dva puta, 23.01.2017. godine koje nije odrzano zbog nedostatka kvoruma i 31.01.2017. godine,
znai po drugi put u ovom mandatu nismo imali kvoruma za odrzavanje sjednice. Dana 23.01.2017.
godine sjednici se odazvalo 6 vije¢nika kluba SDP-HSU, Branko Jasi¢, Danijela Kirigin, Nikola Martinié
Dragan, Dijana Iveli¢, Mate Martini¢, Branko Jakovljevi¢. Na toj sjednici su se opravdali Dinko Hrzi¢ koji
je taj dan imao hitnu intervenciju u obitelji i Edita Sore. Na toj sjednici nisu se opravdali Danica
Baricevi¢, Jure Krstulovi¢, Pero Marici¢, Ante Roso i Lovre Kirigin. Nakon toga je ponovno sazvana
sjednica 31.01.2017. godine, ponovo se odazvalo samo 6 vije¢nika kluba SDP-HNS, a ostalih 7 vije¢nika
se nisu opravdali za nedolazak. Druga intervencija, kao predsjednik Gradskog vije¢a moram napomenuti
slijedece. Danasnja sjednica je veoma vazna sjednica zbog nekoliko stvari. Prva tocka dnevnog reda je
donosenje Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Supetra, ona je vrlo vazna, a mozda i najvaznija u
nasem djelovanju. I ostale tocke su vrlo vazne na dnevnom redu, ako budu danas na dnevnom redu, ako ne
biti ¢emo strpljivi danas i omoguciti raspravu, a sjednicu ¢emo ako ne uspijemo dovrsiti do kraja prekinuti
I nastaviti drugom prilikom. Zasto su vazne ove srednje tocke, iz tri razloga jer nas zakon prisiljava da ih



moramo donjeti. Prvo tocka 4. - Analiza stanja sustava zaStite i spaSavanja na podruc¢ju Grada Supetra u
2016. godini i Plan razvoja za 2017. godinu, prema zakonskim obvezama treba donjeti do 28.02.2017.
godine, mi smo duzni da to donesemo jer posljedice nedonosenja odluke bi imale reprekusije. Drugo je za
5. tocku - Odluke o izradi Procjene ugrozenosti od pozara i tehnoloskih eksplozija zakonska obaveza
koju treba donjeti do 28.02.2017. godine i tocka 6. - Odluke o rasporedivanju sredstava proracuna Grada
Supetra za financiranje politickih stranaka i kandidata grupe biraca Gradskog vijeca Grada Supetra u
2017.godini, obzirom da je izborna godina trebamo donjeti takvu odluku jer financiranje izbora mora biti
sukladno zakonu provedeno. Druga grupa pitanja su financijske naravi. Tocka 8.- Zakljuc¢ak o suglasnosti
za stjecanje nekretnine KLASA: 940-01116-01/02 o suglasnosti prodaje, onaj tko Zeli da mu se omoguci
da kupi, tocka 8. je takoder prodaja nekretnine, moramo se izjasniti da li smo za prvokup ili ne. Toc¢ka 11.
- Odluka o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Supetra za 2017. godinu, sitna izmjena koju treba
realizirati da bi se mogla financirati odredena namjena. Tocka 12.- Odluka o davanju suglasnosti za
provedbu ulaganja u rekonstrukciju i opremanje Djecjeg vrtica ,,Mrvica", Supetar, tu odluku moramo
donjeti da bi se putem eu fondova mogla dobiti sredstva da bi se mogli ukljuéiti u investiciju za djecji
vrti¢. Imamo toCku 3.- to je odluka operativne naravi o regulaciji prometa u jednom dijelu Supetra, tocka
7.- je Zakljucak o pokretanju postupka izbora ¢lanova i zamjenika ¢lanova Savjeta mladih Grada Supetra i
tocka 2.- koja govori o planu rada Gradskog vije¢a do kraja mandata. Naglasavam da je vazna tocka 1. -
Odluka o donoSenju Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Supetra, i ostale to¢ke su vazne
zbog odredene naravi, naglasavam da sjednicu mozemo danas zavrSiti, mozemo nastaviti bez ikakve zZurbe
i argumentirano nastupiti. Na sljede¢oj sjednici Gradskog vije¢a bi trebali dovrSiti nagodbu izmedu
Poljoprivredne zadruge Supetar i Grada koja je bila na vijecu, a nije jo§ donesena, i imamo proceduru oko
taksija koju smo pokrenuli, objavili javnu raspravu i da o njoj raspravljamo na narednoj sjednici, i sve
eventualno $to bi doslo. Apeliram na sve vijeCnike da budemo strpljivi, da budemo na razini, da
argumentirano nastupamo, da budemo spremni rjeSavati ove predmete koji su na dana$njoj sjednicCi
Gradskog vijeca, ako ne danas onda u nastavku sjednice. Pod aktualan sat dobili smo amandman vije¢nika
Lovre Kirigina na to¢ku 1. - Odluku o donoSenju Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Supetra, medutim to nije predmet aktualnog sata, nego je to predmet tocke dnevnog reda na koju se
odnosi. Drugih vije¢ni¢kih pitanja i prijedloga nemamo*.

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Dao sam amandman na aktualan sat putem aplikacije da bi svi vijeCnici
vidjeli. Da sam stavio kao biljesku samo ja bih to znao. Zelio sam da se svi vijeénici upoznaju s tim
amandmanom koji se odnosi na provedbenom dijelu, ne dira u kartografiju, i ako bude razuma nadam sse
da ¢e biti pozitivno.*

AKTUALAN SAT

Vije¢nica Danica Baricevi¢ — ,,Pozdravljam sve nazo¢ne, drago mi je da vidim gradane u ovolikom
broju. Voljela bih da je tako i C¢eSce, pa bi bile transparentnije informacije prema gradanima, nasim
Supetranima, da se vidi kako ovo Gradsko vije¢e funkcionira, imali bi uvida u nas rad. Postavljam pitanje
Gradonacelnici, tice se dopisa od 13.07.2016. koji vam je uputio Upravni odjel za druStvene djelatnosti,
tiCe se zamolbe oslobadanja ili smanjenja pla¢anja komunalnog doprinosa za ozakonjenje zgrade javne
namjene za Srednju Skolu Brac iz Supetra temeljem koje su vas zamolili, obzirom da je Srednja Skola Brac¢
iz Supetra javna ustanova za odgoj i obrazovanje djece koja su iz naSeg grada, ona sama ne raspolaze
sredstvima za redovito funkcioniranje, a kamoli za placanje iznosa komunalnog doprinosa koje je
temeljem rjeSenja naseg Grada izdano. Kao formalni osniva¢ su me zamolili da upoznate nas vije¢nike, da
bi razmotrili posljedicu donosenja jedne ovakve odluke, da bi stavili javni interes odgoja i obrazovanja

ispred partikularnih interesa. Stoga vas pozivam, zbog ¢ega mi od tog dana do danasnjeg dana nismo
izvjeS¢eni o ovoj zamolbi. Drugo pitanje odnosi se na vaSa poslovna putovanja, odnosno sluzbena
putovanja ispred Grada Supetra. Svaki tjedan videni ste u Splitu, na teret Grada Vvas Ceka renta-car,
osobno vam se dostave kljucevi, i vasi sluzbeni putevi u Zagreb. Voljela bih da nas danas izvjestite,



konkretno prosli tjedan koji je razlog, Sto ste donjeli s tog putovanja, koje ste Ministarstvo posjetili, itd. da
nas izvjestite, kao i procelnik koji je s vama bio na tom putovanju.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ odgovara — ,,Na prvo pitanje odgovorit ¢u u pismenom obliku. Ne
znam koji je bio sadrzaj tog pisma, da je na njemu pisalo da se vijeénici obavijeste, sigurno biste bili
obavijesteni. To¢no je da je taj prigovor ulozen nakon toka. To je bio sedmi mjesec, obavijestit ¢u vas o
tome, znam da je rjeSenje postalo pravomoéno i da prigovor nije uloZen na vrijeme. Sto se ti¢e drugog
pitanja, na¢in na koji ste postavili pitanje govori o tome na $to aludirate. Nemam namjeru danas na toj
razini s vama raspravljati. Svaki moj put i putni nalog itekako je opravdan. Ako se sjecate, vi ste prije 2
godine postavili isto pitanje i detaljno sam vam obrazlozila sva moja putovanja, koliko je svako putovanje
kostalo i kolike su vrijednosti nakon tih putovanja donesene u grad . Vi postavite konkretno pitanje za
koje putovanje vas interesira i dobit ¢ete pismeni odgovor.*

Vijec¢nica Danica Baricevi¢ — ,,Vezano za prvo pitanje, naravno da nisam zadovoljna. Ispred sebe imam
zamolbu, pecatiranu s 13.07. sa vas§im odgovorima, Zao mi je §to mi je promakla ta Cinjenica, jer upravo u
to vrijeme bavili smo se predizbornom parlamentarnom kampanjom i sigurno da se u to vrijeme niste bili
u mogucnosti baviti interesima grada, odnosno interesom Srednje S$kole Bra¢ i naSom djecom. U tom
smislu nisam zadovoljna odgovorom.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ odgovara — ,,Nisam ja ta koja rasporeduje postu, nego stru¢ne sluzbe
temeljem svih dopisa koji dolaze u Grad, ukoliko je u njima iskazan interes da se dostave vije¢nicima,
zaposlenicima ili sli¢no, da se kao takva raspodijeli. Vjerujem da meni sigurno nista nije promaklo.*

Vijeénica Edita Sore — ,,Dati ¢u izjavu ispred kluba vije¢nika HDZ-a GO Supetar, da mi kao klub
vije¢nika podrzat ¢emo Prostorni plan uredenja izmjene i dopune, veceras, sa zadrSkom da se tu nalaze
rupe koje bi trebalo nadopuniti kasnije, ali dajemo svoju potporu da nam Supetar krene dalje, da smo
pozitivni i da Zelimo sudjelovati u razvoju naseg druStva ovdje. Dakle, podr§ku kao vijeénici dajemo, s
time da nismo u potpunosti zadovoljni sa izmjenama prostornog plana.*

Predsjedavajuéi — ,,Zahvaljujem na vaSem istupu, medutim to je tema 1. tocke dnevnog reda gdje Cete
vjerojatno to ponovi reéi.*

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Pozdravljam sve nazoCne, referirat ¢u se na dopis koji sam dostavio 14.02.
gradonacelnici i voditeljici Sluzbe za financije, danas se ponovo referiram i trazim odgovore. Informacije,
financijska izvje$c¢a, podatke i biljeSke, stanje obaveza, kratkoro¢ne i dugoroéne plac¢enim na dan u
proslom mandatu i u ovom mandatu, stanje financijskih manjkova i prihoda na dan 7.6.2013. i u ovom
mandatu, ukupni tro§kovi sluzbenih putovanja za period proSlog mandata i ovog mandata radi usporedbe,
ukupni troSkovi bruto izdataka zamjenika gradonacelnika Milana Glavaskog i ovog zamjenika, trazim i
ukupne troskove izrade izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Supetra, izvjestaj po
stavkama, znaci koliko je to kostalo, koliko su nas kostali savjetnici, izraditelj, zamjenik gradonacelnice i
sve ostalo. Na proslom vijecu je to postavljeno, dostavio sam to Gradonacelnici i voditeljici za Proracun i
financije, o¢ekujem odgovor od obiju.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ odgovara — ,,Dostavit ¢emo odgovor u pismenom obliku.«

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Gradonacelnice, mjeStani Miraca se meni ve¢ duze vremena kao predsjedniku
Mjesnog odbora zale na nesnosnu buku, na prasSinu i pitaju se postoji li kakao ugovor o najmu izmedu
Grada i tvrtke Berica d.o.0., jer mi smo svjedoci da on eksploatira povrsinu od 40000 m2 na ulazu u samo
mjesto, ne znam s ¢ijim dozvolama, pa vas molim, da li on to radi za svoje privatne interese, ustede i za
izgradnju poslovnog Konzuma koristi tu povrsinu. Medu ostalim, on radi i na podruc¢ju Op¢ine Sutivan i



na podrucjima op¢ine Milna, ukrca materijal na Konzumu, dode u Mirca, samelje ga i prodaje Op¢ini
Milna. Zanima me, postoji li kakav ugovor, koliko mjestani Miraca imaju od toga.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ odgovara —,,Dobit ¢ete odgovor u pismenom obliku.*

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan — ,,Pozdravljam sve nazo¢ne, zadovoljstvo mi je da vidim gradane u
vijeénici, da se upoznaju s radom Gradskog vije¢a. Gradani Grada Supetra i1 svih mjesta otoka Braca
susreéu se s problemom koji se zove zemljisnik i katastar koji funkcioniraju u Supetru kao Ispostave
Grada Splita. Ne znam koliko ste upoznati s detaljima, zemljisnik i katastar u Gradu Supetru su po
efikasnosti i rezultatima onoga $to rade najgori u Republici Hrvatskoj. To je katastrofalna ¢injenica koja
sigurno ko¢i kako razvoj Grada Supetra tako i cijelog otoka Braca, svih ljudi koji na naSem otoku
planiraju nesto raditi. Moj prijedlog prema Vama je, da eventualno neSto napravite, nekakav pritisak,
postavite pitanje, kako moZzemo taj problem rijeSiti, jer oni rjeSavaju pitanja koja su debelo godinama iza
nas, nikakvih naznaka da ¢e se nesSto primijeniti nema. Moj prijedlog je da mi kao Grad reagiramo, da ih
na neki na¢in potaknemo da se situacija u zemlji$niku i katastru pokrene prema naprijed na dobrobit svih
nas.“

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ odgovara — ,,Svjesna sam ¢injenice koliko problema s katastrom i
zemljisnikom imamo. I mi se kao investitor svakodnevno nalazimo u istoj situaciji kao gradani, nama
situacija nije niSta olakSana obzirom na to da smo Grad, i nama ponekad projekti stoje ne mjesecima,
nego godinama. Pokusat ¢emo vidjeti koje su moguénosti da napravimo neki napredak.*

Predsjedavajuéi — ,,Prijedlog stoji na mjestu, ali moram reci da mi nismo nadlezni.*

Vijeénik Petar Marici¢ — ,,Pitanje upuc¢ujem Gradonacelnici. Inace ne volim komentirati stavove po
facebooku, ali sam se u jednom pronasao bez obzira $to mi kao gradski vijeénici ne spadamo pod Zakon
o sukobu interesa. Da li vi smatrate da sam ja u sukobu interesa, aludiraju¢i na va§ ¢lanak na facebooku
gdje ste zamolili vijeénike koji su u sukobu interesa , povezani rodbinski, prijateljski i na drugi na¢in da se
izuzmu iz rasprave o prostornom planu. Nazalost, mi kao Supetar smo malo mjesto, mali grad s 4 tisuce
stanovnika i svatko od nas je na odredeni nacin povezan rodbinski, prijateljski, poslovno, sa svim
subjektima i svim ljudima u Gradu Supetru. Zalosno je da na taj na¢in pokusavate utjecati na gradske
vije¢nike kroz facebook da samostalno donose odluke, na taj nacin da trazite od njih da se izuzmu iz
rasprave o prostornom planu. Ima i s sjedne i druge strane vije¢nika koji su u istoj situaciji, mislim da bi
bilo posteno da svi mi koji smo izabrani od strane gradana Grada Supetra, imamo pravo sudjelovati u
raspravi, imamo pravo donositi odluke. Ipak tu postoji vecina koja ¢e ovaj plan i donjeti. Htio bih vas
zamoliti da ove stvari ne rjeSavate preko facebooka, nije u redu da se mi vije¢nici osjetimo manje vrijedni
zato Sto smo zaposleni ili smo rodbinski vezani sa nekim od subjekata koji su imali interesa u ovom
prostornom planu. Ovdje su svi vijeénici, mogu svi sebi ostaviti pitanje da li su u nekom obliku sukoba
interesa.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ odgovara —,,Smatram da je facebook i slican medij javno glasilo, to je
moja sluzbena stranica gdje ja mogu izrazavati osobno svoj stav. Osobno sam bila ponukana s jednom od
bivsih sjednica vije¢a kada je gospoda Danica Baricevi¢ bila najze$¢a u raspravi, kada se radilo o tocci
gdje se odlu¢ivalo o javnoj povrSini njenog brata, koja se usudila raspravljati, bila je najglasnija i
glasovala za tu tocku. Iskreno, imam pravo misliti da to nije bilo moralno, da se ona iz toga morala
izuzeti. Koliko se sjecam, to ste i gospodici Danijeli koja je zaposlena za tvrtku Berica d.o.0. na jednoj od
prethodnih sjednica vijeca govorili da bi se trebala izuzeti. To je moje miSljenje, smatram da trebate
razmisliti o nekim stvarima.Kada bude glasovanje, na vama je da odluéite.

Vijeénik Petar Marici¢ — , Konstatirat ¢u da je sluzbena stranica gospode Gradonacelnice sluzbena
stranica, to je sluzbeni stav ne va$ osoban, nego sluzbeni stav Gradonaceice.*



Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,To je moja sluzbena stranica, to nije sluzbena stranica Grada
Supetra, nego sluzbena stranica Gradonacelnice Grada Supetra.*

Vijeénica Danica Baricevi¢ —,,0vo je bilo nisko od gradonacelnice, na¢in na koji je sada prezentirala, pa
bi je zapitala zasto se nije izuzela iz Jadranke ulice kada je svojoj noni isplatila onolika sredstva ¢im ste
dosli za gradonacelnicu, a druga stvar, Smatrate li da sam ja danas u sukobu interesa po pitanju prostornog
plana. Smatrate li da je Jure Krstulovi¢, ¢ija zemlja ¢eka ovaj plan 10 godina, usla je u gradevno, smatrate
li da je on u sukobu interesa. Smatrate li da je gospodin Jakovljevi¢, smatrate li da je gospodin vije¢nik
koji radi u vatrogasno drustvo i na teret prora¢una putuje u Zagreb sa svojom obitelji. Smatrate li da je
Danijela Kirigin koja radi kao pravnica u Berica d.0.0. u sukobu interesa jer ste mu pogodovali kroz
prostorni plan, da ne govorimo o T3 kada ste svome ocu pogodovali, da li ste vi bili u sukobu interesa,
sramota Gradonacelnice, mi smo izabrani od gradana Supetra i ovako pred svima na jedan nacin
govorite.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,,Sada mi je jasno iz vaseg izlaganja tko su izvori na javnim kvazi
portalima. Apsolutno se ne smatram odgovornom na nijedan nain za Jadransku ulicu, jer ja nikakvu
odluku za Jadransku ulicu nisam donjela, donjeli su je vijeénici Grada Supetra. Ja se po tom pitanju nisam
trebala izuzimati, vi dobro znate povijest toga, da taj slu¢aj tada nije rijeSen, mi danas ne bi imali otvorenu
dvoranu. Sto se ti¢e drugog pitanja, moj stav je jasan i na facebooku, pa ga moZete ponovo pro¢itati®.

Predsjedavajuci — ,,Vi ste se nadovezali na vije¢ni¢ko pitanje Petra Maric¢i¢a. Dao sam u ime Gradskog
vijeéa stav da sukoba interesa nema, Gradonacelnica se javila na privatnoj facebook stranici.*

Vijeé¢nica Danica Baricevi¢ — ,,Na sluzbenoj stranici.*

Predsjedavajuci — ,,Omogucio sam vam da se oCitujete na to, rekli ste, ona se o€itovala i nema potrebe da
ovo ide dalje, ne mozemo o ovome voditi raspravu.*

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Referirat ¢u se na ono $to sam postavio pitanje, da Gradonacéelnica sutra ujutro
posalje komunalnog redara da ono zatvori, u protivnom mjestani Miraca ¢e zatvoriti.*

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan — ,,Osvréem se na optuzbe kolegice Baricevi¢, sve §to je ovdje rekla je
notorna laz, da dokazem da sve Sto je Nikola Martini¢ Dragan radio je u skladu s odlukom Upravnog
odbora i tijela koje predstavljaju i donose odluke u vatrogasnom drustvu. Na pocetku mandata prije tri i po
godine, mi smo ovdje kao vijec¢nici bili dovedeni u neugodnu situaciju, buduéi da je dio vije¢nika na nas
vije¢nike apeliralo da bi mi svoja davanja kao vije¢nici morali davati u dobrotvorne svrhe buduci da je dio
vije¢nika donio takvu odluku, pokus$ali su napraviti pritisak na drugi dio vije¢nika u koji ja ne pripadam da
mi to isto napravimo, velika vec¢ina nas koji smo bili prozvani da to nismo napravili. Moje pitanje za
Jedinstveni upravni odjel je — volio bih da mi se za sljedecu sjednicu pripremi za sve vije¢nike koji su se
odrekli u korist dobrotvornih priloga za Bracke pupoljke, koliko su oni svojim prisustvom Brackim
pupoljcima pridonjeli tj. jo§ vaznije koliko su oni svojim namjernim neprisustvovanjem na sjednicama
Brackim pupoljcima odnjeli tj. nisu dali. Na njih apeliram odmah, buduci da viSe ne¢emo imati ovako
kvalitetnu publiku, da po izvje$¢u svaki put kad su namjerno izbjegli jer nisu dosli na vijece, na jednak
nacin namire toj udruzi koja je ocito na njihove novce racunala, buduci su takvo obecanje dali.*

Predsjedavajuéi — ,,Dozvolili smo vijecniku Nikoli Martinicu Draganu da se ofituje na prozivku,
zaprimili smo njegovo pitanje, pitam Gradonacelnicu da li preuzima obvezu odgovoriti na pitanje.*

Gradonacdelnica Ivana Markovi¢ odgovara — ,,Dobit ¢e odgovor u pismenom obliku.*



Vijeénica Danica Barifevi¢ — ,,Mi smo se kao klub vije¢nika odrekli u korist jedne samohrane majke i
obitelji hrvatskog branitelja, odrekli smo se koliko nam obaveze dopustaju da budemo na vijeéu. Prvi put
u povijesti ovog Gradskog vije¢a ste upravo vi gospodo donjeli da se dobre naknade daju predsjedniku
Gradskog vijeca i dogradonacelniku.

Vije¢nik Nikola Martini¢ Dragan — ,Izvinjavam se jer sam dao krive informacije, zaboravio sam za
koga je bilo, mislio sam da su Bracki pupoljci. Bitno je javnosti kazati da se naknade za gradsko vijece
primaju ukoliko je vije¢nik prisutan od samog pocetka do kraja sjednice.*

Vijeénik Ante Roso — ,,Nije mi jasna ova diskusija gospodina Nikole Martini¢a, ne vidim cilj toga. Ako
netko od vijeénika da nekakvu naknadu u neke svrhe, nebitno je da li je udruga ova ili ona, zasto vi mislite
da je netko na vas vrsio pritisak da vi morate nekome nesto dati. Po vasoj pric¢i ispada da je vas nedolazak
na sjednicu manje ili viSe vrijedan nego nedolazak od onoga tko daje primanja od vije¢nickih naknada
nekome drugo. Ne razumijem poantu vaSeg pitanja, nejasno je zaSto vi mislite da je va$ nedolazak na
sjednicu manje bitan nego nedolazak nekoga tko daje novce nekoj udruzi.“

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan — ,,U nijednom trenutku nisam rekao da je moj nedolazak manje bitan
nego neciji drugi.”

Vijeénik Ante Roso — ,,Vi ste se referirali da ne dajete novce, ne dajete nikome ili da niste dali, a da mi
dajemo radi politicke promidZbe ili ne znam®.

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan - ,Morate biti svjesni ako ste nekome obecali, a te novce ne
dobivaju, smatramo da se radi o ¢istom populizmu, humanitarni rad je rad koji nije javno izlagan.*

Vijeénik Ante R0so — ,,Vi imate pravo na svoje mi$ljenje, ja smatram da je svejedno dobra i lijepa gesta
ako netko nekome neSto da. Znaci, vi imate pravo da svoje novce ne date nikome, ali to nije razlog da
nekoga prozivate.*

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje prijedlog

Dnevnog reda:

1. Prijedlog Odluke o donosenju Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Supetra
Izvjestiteli: Niksa Paviskov, voditelj Odsjeka za izgradnju, prostorno uredenje i zastitu
okolisa, Simica Dragi¢evi¢, zamjenik gradonacelnice, Bojan Linardi¢, dipl.ing.arh., ovl.
arhitekt

2. Prijedlog Programa rada Gradskog vije¢a Grada Supetra za razdoblje veljaca-travanj
2017. godine

3. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o uredenju prometa na podrucju
Grada Supetra
Izvjestitelj: Matko Rendi¢, voditelj Odsjeka za komunalno redarstvo

4. Prijedlog Analize stanja sustava zastite i spasavanja na podru¢ju Grada Supetra u 2016.
godini i Plan razvoja za 2017. godinu
Izvjestitelj: Tonci Sanader, voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i
razvoj

5. Prijedlog Odluke o izradi Procjene ugrozenosti od pozara i tehnoloskih eksplozija
Izvjestitelj: Tonci Sanader, voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i
razvoj



6. Prijedlog Odluke o rasporedivanju sredstava proracuna Grada Supetra za financiranje
politickih stranaka i kandidata grupe biraca Gradskog vije¢a Grada supetra u 2017.
godini
Izvjestitelj: Mirjana Mihovilovi¢, voditeljica Odsjeka za financije i proracun

7. Prijedlog Zakljucka o pokretanju postupka izbora dlanova i zamjenika dlanova Savjeta
mladih Grada Supetra
Izvjestitelj: Ton¢i Sanader, voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i
razvoj

8. Prijedlog Zakljucka o suglasnosti za stjecanje nekretnine, KLASA: 940-01116-01/02
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, pro¢elnik Jedinstvenog upravnog odjela

9. Prijedlog Zakljucka o suglasnosti za stjecanje nekretnine, KLASA: 940-01/17-01/01
Izvjestitelj : Ivica Blazevi¢, pro¢elnik Jedinstvenog upravnog odjela

10. Prijedlog Odluke o prodaji dijela nekretnine Cest. zem. 429/1 k.o. Splitska

Izvjestitelj: ivica Blazevié, procelnik Jedinstvenog upravnog odjela

11. Prijedlog odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Supetra za 2017. godinu
Izvjestitelj: Mirjana Mihovilovi¢, voditeljica Odsjeka za financije i prora¢un

12. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti za provedbu ulaganja u rekonstrukciju i
opremanje Djecjeg vrtica ,,Mrvica", Supetar
Izvjestitelj: Tonc¢i Sanader, voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i
razvoj

13. Prijedlog odluke o izuzimanju od upravljanja Skolskom sportskom dvoranom pri
Srednjoj Skoli ,,Brag"

Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, pro¢elnik Jedinstvenog upravnog odjela

Nakon obavljenog glasovanja s 13 glasova vije¢nika ZA usvaja se prijedlog dnevnog reda sjednice.

Verifikacija zapisnika

Predsjedavajuéi stavlja na izjasnjavanje zapisnik sa 37. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane
dana 13. prosinca 2016. godine koji se bez primjedaba vije¢nika, verificirase s 13 glasova vijeénika ZA.

AD 1.

Predsjedavajuéi otvara 1. to¢ku dnevnog reda sjednice — Prijedlog ,,1zmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Grada Supetra“. Navodi - tehnicke napomene su slijedec¢e. Ovu tocku dnevnog reda ¢emo
odraditi na slijede¢i nacin, da ¢e izvjestitelji dati uvodno izlaganje o predmetu ove tocke dnevnog reda.
Nakon opée rasprave o cjelovitosti izvjeStavanja o predmetu izmjene i dopune dnevnog reda, provest ¢e
se prvo posebna rasprava o amandmanu, pa ¢e se glasovati o amandmanu. Prema tome, dajem rijec
izvjestiteljici Ivani Markovi¢, gradonacelnici, pa onda onima kojima ona da rije¢ za uvodno izlaganje.
Nakon uvodnog izlaganja otvorit ¢emo raspravu.

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ uvodno izlaze - ,,Napokon smo dosli do ove tocke. Kako §to znate
Izmjene i dopune Prostornog plana pokrenute su prije vise od tri i po godine. Osnovni cilj ovog postupka
bio je da se omoguci razvoj grada, da se omoguce nove investicije, nova zaposljavanja, povecanje cijene
zemljiSta naSih sugradana, a to se napravilo prvenstveno smanjenjem broja detaljnih planova sa broja 40
na dvadesetak planova. Mi smo se vodili principom zastite javnog prostora i prije svega omogucéavanje
nove gradnje, novih investicija i razvoja Grada Supetra. Osoba koja je u moje ime bila zaduZena za ovaj
¢itav postupak je moj zamjenik Simica Dragi¢evi¢. Neéu sad o detaljima plana, tu je izradiva¢ plana i
moja strucna savjetnica, kao i Niksa Paviskov, voditelj Sluzbe.*.



Zamjenik gradona&elnice Simica Dragievi¢ izlaze — ,,Pozdravljam sve nazo¢ne. Prije svega vas Zelim
podsjetiti kako je krenuo postupak izrade Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Supetra.
Dakle, odluka o Izmjenama i dopunama prostornog plana uredenja Grada Supetra je donesena u sazivu
proslog vijeca i za mandata prijasnjeg gradonacelnika 30. ozujka 2011. godine. Ta odluka mijenjala se jos
u 2 navrata 2013. godine gdje su precizirane i uskladivanje odredene odredbe sa zakonima koji su u tom
trenutku stupili na snagu. S time da treba napomenuti da postupak izbora osobe zaduZene za izradu plana
tada jo§ nije bio raspisan ili bolje reCeno izrada ovog plana je krenula tek u mandatu sadaSnje
Gradonacelnice tamo u 12. mjesecu nakon postupka javnog nadmetanja sklopljen je ugovor tek u 12.
mjesecu 2015. godine. Ja sam duzan podsjetiti da je tom odlukom o izmjeni, da su zapravo utvrdeni ciljevi
i programska polaziSta plana i da ono Sto je predmet interesa vijecnika, te svakako da li su ti ciljevi
donosenjem prijedloga ove odluke o Izmjenama i dopunama prostornog plana i ostvareni. Gradonacelnica
je spomenula jedan ud ultimativnih ciljeva, a to je bio propisivanje obveze izrade urbanistickih detaljnih
planova. Mi smo to uredili s broja 40 na 20, od toga su 2 urbanisti¢ka plana ve¢ dovrSena. Jedan je proSao
u mandatu prijaSnjeg Gradonacelnika, a jedan u ovom mandatu, s time da je u ovom mandatu donesena
Oluka o izradi urbanisti¢kog plana ,,Vrilo.gustirna luka® koji je u tijeku. Dakle, drugi odnosno onaj prvi
osnovni zahtjev je bio da se uskladi tekstualni i graficki dio Prostornog plana uredenja Grada Supetra s
odredbama, odnosno tumacenjima zakona o prostornom uredenju i gradnji, da se omoguéi razvoj
poticanja stanogradnje, da se redefiniraju odredbe koje omogucavaju izgradnju viSestambenih zgrada, da
se osigura smanjenje broja obveznih planova, da se izvr$i potrebite korekcije gradevinskih podruéja uz
primjenu ograniCenja iz Zakona o prostornom uredenju i gradnji te Prostornog plana Splitsko-dalmatinske
zupanije. Da se izvrsi potrebita korekcija zahvata pomorskog dobra odnosno zahvata javnih plaza u cilju
osiguravanja provodljivosti nizih planova i rjeSenja. Da se osiguraju prostorno planske pretpostavke za
provodenje plana gospodarenja otpadom, koji je ve¢ tada bio u izradi i da se izvrSe i ostale izmjene i
dopune za koje se ukaZe potreba u tijeku izrade sukladno zaprimljenim zahtjevima od tijela i osoba iz
Clanka 12. stavak 1. i 2. ove odluke. Dakle, nemoguée je prepricati ili rekapitulirati broj zaprimljenih
prijedloga i izmjena. Ja bih rekao da je u odnosu na utvrdeni tekst, prijedlog odluke koji se vidio kroz faze
javnog izlaganja plana, bilo ih je kako znate, prethodna rasprava na kojoj su ucestvovala javno pravna
tijela, prva i druga ponovljen javna rasprava. Dakle, mogu re¢i da je u tom vremenu zaprimljen relativno
mali broj primjedbi i da je zapravo mozda najveci broj intervencija bio od strane samog grada u tekst i
odredbe za provodenje plana i naravno ovaj u grafiku. Ono ¢ime se Zelim pohvaliti je upravo nas$ trud koji
smo ulozili na izradu ovih urbanih pravila i naravno, drugo ¢ime s Zelimo pohvaliti je upravo
odredivanjem uredenog neizgradenog gradevinskog zemljista. Zasto ove Cinjenice posebno isti¢em. Zato
jer ne temelju ovih odredbi je omoguéena izravna gradnja primjenom odredbi ovog osnovnog prostorno
planskog dokumenta grada, §to do sada nije bio slucaj. Ovaj plan se ne moze usporediti sa prijasnjim
prostornim planom jer jednostavno se promjenio zakonski okvir. Mogu re¢i da je doneseno 14 urbanih
pravila. To mozete sami provjeriti u ovim odredbama za provodenje, da je time omoguéena gradnja sa
385421 metar. Dakle, to je neka okvirna povrsina ili 38,5 hektara dakle, gledaju¢i samo ovo podruéje koje
je pokriveno sa ovim urbanim pravilom. Urbana pravila su zapravo definiranje zahvata u prostor sa
detaljno$¢u koja se inace propisuje za detaljne planove, odnosno za planove nizeg reda. To je ta novina u
zakonu sa detaljnos¢u, koja se propisuje za urbanisticke planove. Mi smo ba§ na tom podrucju ulozili
ogroman trud u bezbroj kontakata sa zainteresiranim investitorima i vlasnicima zemljiSta. Poseban trud
smo upravo ulozili u kontaktu sa naSim hotelskim ku¢ama i za njihovo podru¢je smo po pitanju izrade
urbanih pravila, za ta podrucja odrzali i najveci broj sastanaka. Mogu reci da direktor Turisticke zajednice
koji se takoder ukljucivao u izradu ovog prostornog plana, sigurno moze biti zadovoljan S§to se tice ove
glavne gospodarske grane turizma. Mi smo ostali na povr§inama i neznatno iz povecali od 84 hektara
koliko je bilo, dakle nismo smanjivali te povrSine. Naravno, to se odnosi na ova podrucja unutar i izvan
gradevnog podrucja granica grada. Uz sve ove turisticke zone na kojima zapravo nije zabiljezena nikakva
aktivnost u posljednjih vise od 20 godina. Zasto smo bili zainteresirani upravo da se turistickim ku¢ama u
kojima je zaposlen najveci broj naSih sugradana, da se njima omoguci da evo izravnom primjenom
odredbi ovih prostornih planova omogu¢i gradnja da bi omogucili njihov razvoj. Da bi omogu¢ili



zaposlenja kao §to se postirani mogu podiciti sa svojom fabrikom, ja mogu reé¢i da se mi mozemo podiciti
sa aktivnostima i radom tih dviju hotelskih kuc¢a koje su zapravo omogucavali u najtezim vremenima zivot
ovom gradu. Sljedece je pitanje koje je vrlo vazno istaci, a to je reguliranje podruéja koji su u grafickom
dijelu osjencena koso istrkanim crtama, tu cete vidjeti da se radi o povrSini koja je jos veca u hektarima
nego ova na kojima su donjeta urbana pravila. Na njima je takoder omoguéena gradnja uz naravno
postivanje odredbi iz samog prostornog plana. Kad bi se pogledala povr§ina danas na kojoj se moze graditi
izravnom primjenom odredbi ovog plana, onda bi to bilo viSe nego $to je omoguéeno bilo kroz sve
prostorne planove koji su na podru¢ju grada doneseni unatrag vise od 20 godina, mogu re¢i, evo od
postojanja ovog grada da se nikad nije zabiljezilo da smo imali jedan prostorni plan gdje se izravnom
primjenom toga prostorno planskog dokumenta omogucéava gradnja, $to sada jest slucaj. Mene veseli da
se klub HDZ-a pozitivno o€itovao o ovom prostornom planu iako mu pronalazi zamjerke, ja bih rekao,
pronalazim mu i ja zamjerke. Duzan sam se osvrnuti na postupak njegovog donosenja. Tu je naravno sve
transparentno i sve je potpuno bilo jasno jer se, imate cijelu kronologiju dogadanja, od bezbroj misljenja
koje smo pribavljali od Zavoda za prostorno uredenje SDZ, gdje su nas onemoguéavali u nekim nagim
idejama da posebno gradnja izvan gradevnog podrucja izgleda drugacije. Dakle, tu su sve nase ideje i
prijedlozi, danas imamo amandman na tu temu, to nije u skladu sa zakonom, to mijenjanje, skidanje i
naravno da trag u tome postoji u misljenjima koje je dao Zavod za prostorno uredenje, da bi na kraju s
obzirom da smo se ponaSali to¢no po uputama, smo poslusali ministra graditeljstva koji je rekao, onog
trenutka kad dobijete misljenje Zavoda, mozZete racunati da ¢ete dobiti suglasnost. Mi smo se ponaSali
prakti¢no i kako nam je sugerirao Zavod, i u dogovoru s njima mi smo ugradivali odredene odredbe i
skidali bez pogovora, bez pametovanja, rezultat toga je bio da je doSlo do neslaganja izmedu Zavoda i
Ministarstva, dakle razlika u tumacenju zakona, i mi smo se nasli tu gdje jesmo ba$ po pitanju izgradnje
izvan gradevnog podrucja, oznac¢avanju onih podrucja koje smo mi stavljali u prostorni plan, vezano za
mogucénost umiranja te gradnje na OPG-ovima, koje je na kraju naloZilo Ministarstvo da ih moramo
skinuti. Kona¢no, Ministarstvo je dalo svoju suglasnost i time potvrdilo zakonitost ovog prijedloga i
zapravo s te strane nema nikakve smetnje, zakonske prepreke da se ovaj plan prihvati. Podsjetit ¢u vas,
obzirom da sam ovdje jedini koji je sudjelovao u dono$enju plana koji se mijenja, mogu potvrditi, to je
bilo 10.04. 2009. godine kada je izglasan, tada sam bio gradski vijeénik, taj plan smo izglasali
koncenzusom, dakle oko toga nema nagadanja, zato Sto postoji sluzbeni zapisnik, ja imam tu kod sebe, i
zbog toga mi je drago S$to se na isti nacin razumno ponio i klub vijeénika HDZ-a. Dakle, u pitanjima
vijeénika bilo je nekoliko neto¢no iznesenih ¢injenica u odnosu na gradonacelnicu zbog navodnog
pogodovanja njenom ocu. Dakle, ako sam dobro shvatio radi se 0 zemljistu na kojem je donesena odluka o
lokaciji skole, ako je to zemljiSte koje je spomenuto, ako se radi o lokaciji objekta u kojem je radio otac
gradonacelnice, mislim da on nije vlasnik zemljiSta nego su trece osobe, sve te tvrdnje su netocne. Tu nije
bilo pogodovanja jer je status tog zemljista ostao nepromijenjen. Sto se ti¢e obuhvata lokacije $kole, mi
smo se sluzili nekim okvirom koji nam je dao gospodin Litovi¢ koji radi u Zupanijskom uredu za
graditeljstvo, bio je ¢lan Skolskog odbora osnovne $kole, on nam je dao mogucéi okvir koji bi zadovoljavao
potrebe Skole, i mi smo ga tako odredili. Stojim Vam na raspolaganju iz bilo kojeg pitanja vezanog za
donosenje prostornog plana jer sam uglavnom ja to iskomunicirao, $to s zainteresiranim vlasnicima i
investitorima uz suradnju stru¢nih sluzbi grada i da gradonacelnica u tome nije sudjelovala. Ako nesto
namjeravate stavljati gradonacelnici na teret po bilo kojem pitanju, izvolite pitati mene, ja ¢u Vam opisati
tocnu povijest dogadanja i vidjet ¢ete da smo imali jedan krajnje poSten odnos prema nasim sugradanima
koji su bili zainteresirani za sudbinu svog zemljista i gradenja na tim zemljiStima. Spomenut ¢u jo§ jedan
detalj za koji smatram da nije nebitan i za kojeg mozda ljudi i ne znaju. Dakle, jedini detaljni plan koji je
napravljen na podruc¢ju Grada Supetra je bio detaljni plan Vojalo, koji je nepaznjom prijasnjih
gradonacelnika stavljen izvan snage. Dakle, on je donesen u mandatu Gradonacelnika Nikice Maricica, i
tu je zapravo novac nemarom propao. Mi smo izradili urbano pravilo, rije¢ je o povrsini obuhvata Vrilo-
Gustirna luka koje je u hektarima neSto vece, on je koStao 200.000,00 kuna prema ugovoru koji je
sklopljen, dakle, tu vrijednost smo mi spasili. Ako tome pribrojite povrsine Svpetrvs Hotela, Velarisa i sve
druga urbana pravila na kojima je sada osloboden od izrade detaljnih urbanistickih planova, vidjet ¢ete da
je izvrSena ogromna usteda, i drago mi je da je vijenik Hrzi¢ postavio pitanje, pa predlazem da



komparira, da usporedi cijene mogucih troskova koliko bi nas kostali urbanisticki planovi. Mi smo
zalaganjem omogucili da se to usporedi s rezultatima plana. Predlazem da krene rasprava, i da vije¢nici
postavljaju pitanja, prije toga dati ¢emo rijes struénom izradivacu.*

Bojan Linardié izlaze- ,,Pozdravljam sve nazotne u ime izradivaca ,,Jurcon- projekt” iz Zagreba koji
posljednje 3 godine izraduje Izmjene i dopune prostornog plana uredenja Grada Supetra, koji je u
struénom smislu imao zadatak da sve $to se predlaze bude utemeljeno u zakonu, da pomiri cijeli niz ¢esto
kontraditornih i konfliktnih zahvata u prostoru koje se sve preklapaju na jedinici povrSine, da iznademo
najbolje plansko rjesenje koje ¢e omoguciti da plan bude provediv i da plan bude odrziv za prostor i da sve
skupa ima zakonsku podlogu da moZemo ishoditi sva potrebna miSljenja i suglasnosti. Ve¢ je re¢eno da
smo imali odluku 2011. godine, ona je bila dopunjavana 2 puta, prije svega radi navodenja ciljeva samih
izmjena i dopuna, odnosno zasto se u izradu izmjena plana i$lo. Zakonski okvir nam je bio tada vazeci
Zakon o prostornom uredenju i gradnji koji je vrijedio do 2013. godine, ali je novim Zakonom o
prostornom uredenju re¢eno da svi zapoCeti postupci, a to je bio i na$ plan, se imaju dovrsiti po pravilima
starog Zakona, tako da i suglasnost koja je nedavno izdana, je izdana na temelju tog Zakona, morali smo
se uskladivati sa izvornim zakonom sa planom Sireg podrudja, to je Prostorni plan Splitsko-Dalmatinske
zupanije i sa svim ostalim propisima koji su regulirali pojedina podrudja, od zastite kulture, prirode, vode,
ceste itd., $to je uobicajeno kod svakog dokumenta prostornog uredenja. ReCeno je da su bile tri javne
rasprave, bila je jo§ i prethodna javna rasprava, uvijek je to bilo popraéeno javnim izlaganjem, bilo je
uvijek vrlo zivo i korisno kako za nositelja izrade plana tako i za stru¢nog izradivaca, jer smo imali prilike
prezentirati svoje ideje na raspravama i ¢uti mi$ljenja i stavove javnosti. Vjerujem da je velika ve¢ina toga
ugradena u onom okviru u kojem su nam omogucavali navedeni dokumenti i planovi. Plan je bio donesen
2009. godine, izradio ga je Arhitektonski fakultet, bio je izraden na temelju zakona po kojem smo i mi
krenuli u izmjene tog plana, bio je na starim katastarskim listovima graficki izraden, to govorim jer je na
novim podlogama, nije viSe isti katastar, i provedba se temeljila na 40 planova, 37 urbanistickih planova
uredenja, 3 detaljna plana uredenja, to je $to imamo i do danas na snazi. Razlozi su bili prije pobrojani,
trebalo je uskladiti tekst, sve tehnic¢ke pogreSke ispraviti, omogudéiti realizaciju projekata, poticanje
stanogradnje, smanjiti broj detaljnih planova. Svaki od tih zahtjeva smo izvrsili, znac¢i Odluka o izradi je u
potpunosti ispo$tovana i za svaku ovu to¢ku moZe se na¢i mjesto u prostornom planu koje se referira i
koje konkretizira svaki od ovih zadanih razloga i ciljeva. Ima ih dosta, ciljevi su bili vrlo konkretni,
zadiralo se u svako tematsko podruéje i svako je dobilo odredeni izri¢aj kako u grafickom dijelu, tako i u
tekstualnom dijelu odredbi. Svaka odredba u materijalima je oznacena u boji kako se interveniralo u
prostorni plan, pa bi se odredena odredba brisala, pa je precrtana ili se dopunjavalo, pa je u drugoj boji
teksta naznaceno. To su ti ciljevi. Novi prostorni plan je pred nama, izraden je na vektorskim podlogama
tako je svaka Cestica precizirana na pravom mjestu u svoj veli€ini i provedba novog plana se temelji na 14
sluzbenih pravila i ostali smo svega na 18 planova uzih podrucja. Ako imamo na umu da 5 planova te
izdvojene zone naselja su turisticke zone nismo mogli dirati, jer je to obveza iz Zupanijskog plana, one su
uvijek obveza, onda mozemo re¢i da za naselja Grada Supetra je preostalo svega 13 urbanisti¢kih planova
za napraviti. Znaci, vaze€i plan ima 40 planova, nas§ ima 18, od toga za UPU-e naselja je imao 29 koje je
trebalo izraditi, a kod nas imamo 13 UPU-a za naselja. Neuredeni dio naselja u vazecem planu iznosi 80
hektara, to znac¢i da na 80 hektara onaj tko je imao gradevinsko zemljiSte nije mogao ni pomisljati na bi
predao zahtjev za gradnju, dok se ne donese jedan od ovih 40 urbanistickih planova. Mi smo taj
neizgradeni dio sveli na 31 hektar, detaljnom analizom uredenosti gradevinskog zemljista, a tamo gdje
smo utvrdili da je i dalje neuredeno, tamo smo urbanim pravilom na neuredeno jo§ smanjili 1,5 hektara uz
gornju cestu, tako da smo ukupno neuredeno podrucje koje nakon donoSenja plana nece biti moguce bez
UPU-a provoditi, sveli na 30 hektara, $to zna¢i da je samo promjena i otvaranje moguénosti gradnje,
izradeno 50 hektara podrucja novih, to je veliina cijelih danasnjih Miraca, povrsina cijele Splitske.
Znaci, Odlukom o donoSenju izmjena dobivate 50 hektara sutra za izdavanje akata za gradnju bez bilo
kakvih daljnjih procedura i postupaka.*
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Predsjedavajuéi — ,,Prije nego otvorim raspravu, gospodu vijeCnike i javnost ¢u obavijestiti o nacinu
rasprave. Prvo, ¢lanak 65. Poslovnika kaZe ,,na sjednici Gradskog vijeca se moze odluciti da govori o istoj
temi samo jedanput. Vijeénik u raspravi moze u pravilu govoriti 5 minuta. Iznimno, zbog vaznosti teme,
Gradsko vije¢e moze odluciti da pojedini vije¢nik moze govoriti dulje. Stavak 4. ,,nakon Sto zavrSe svi
vijeénici, ponovo se moze javiti vije¢nik, ali onda 3 minute. Znadi, teoretski 13 vijeénika puta 5 minuta i
ponovo poslije teoretski 13 x 3 minuta. Clanak 63. kaZe: ,,Predsjednik Gradskog vije¢a daje vije¢nicima
rije¢ po redoslijedu kojim su se javili. Stavak 2. ,,Vije¢nik koji Zeli govoriti o povredi Poslovnika, moze
trajati 3 minute. Stavak 4. ,,Ako vije¢nik zatrazi rijeC da bi ispravio navod koji netko drugi navodi, onda
taj ispravak navoda moze trajati 2 minute.*

Otvara se rasprava.

Vije¢nica Danica Baricevi¢ — ,,Pozdravljam nazo¢ne, ovaj dokument koji ste prezentirali je vrlo vazan s
ekonomskog, drustvenog i Zivotnog aspekta za na§ Grad Supetar. Gospodine Simica, vi ste nas iscrpno
obavijestili kad je pokrenut postupak i kad ste donjeli odluke da se krene u javni uvid. S obzirom da je
kroz ove tri i po godine plan 5-6 puta vraéen od strane Zupanije i Ministarstva, traZene su ispravke i
izmjene, svaki put za te nove korekcije, zanima me koliko je za te nove korekcije potpisano ugovora s
izradivacem plana, koliko je bilo aneksa u tom smislu da se plan dovede u zakonsku formu, koliko je to
kostalo Grad Supetar. Drugo, to je pitanje u svezi s izradivatem plana, u na$im raspravama smo trazili da
se $to je moguce brze donese prostorni plan koji je od vitalnog znacaja, a istakla bih definitivno ¢injenicu
da su se zaista svi procesi ubrzali u onom trenutku kada je gospodin ministar Lovro Ku$¢evi¢ doSao u
Ministarstvo i povukao svoje djelatnike u 8. mjesecu s godi$njih odmora, dobro se sjecate da je tako bilo,
da bi se svi procesi ubrzali i nedavno prije ovog dono$enja sam sudjelovala na sastanku u Ministarstvu kao
zupanijska vije¢nica zajedno sa Nikom, da se ovi procesi ubrzaju, da u $to kracem roku ovaj plan dode
ovdje danas, jer je on od vitalnog zna¢aja upravo zbog ovih ovdje ljudi koji se nalaze ispred nas. Tu je 50,
60 ljudi, nije svima udovoljeno, nekome se pogodovalo, nekome nije, netko je nezadovoljan. Medutim, mi
danas moramo biti odgovorni prema svima vama, prema supetranima i svima onima koji ¢ekaju 6, 10,
godina da svoju zemlju koja im je danas u$la u prostorni plan, da bi je prodali, da bi investirali u neke
buduce projekte. Ispred kluba vijeénika HDZ-a ne moZemo biti neodgovorni i ne podrzati danas ovaj
vazan dokument. Zao mi je jedine &injenice da niste odgovorili jer smo bili prisutni na javne rasprave,
gradanima na njihove primjedbe, to ste dobili od Ministarstva kao kritiku na rad vezano za primjedbe
gradana da im niste u roku odgovarali. Nazalost, neki su tek danas dobili, ponukala vas je kritika
Ministarstva, Zao mi je isto tako $to niste omogucili za poticajnu stanogradnju, Sto ste ogranicili da se u
buduénosti zgrade koje ¢e se graditi samo mogu graditi do 6 stanova. Zao mi je da sutra mladi ljudi neée
imati moguénosti u tom dijelu poticajne stanogradnje, jer kao $to znate zgrada od 6 stanova dosta koSta
investitora. Sigurno da ste se vi g. Simica rukovodili u kreiranju ovog prostornog plana da na jedan nagin
prekinete s apartmanizacijom. Naravno da nitko ne podrzava betonizaciju Grada i apartmanizaciju u tom
konceptu, zao mi je da smo u buducnosti propustili da u odnosu na na$ zivotni prostor mladi mozda nece
imati moguénosti za poticajnu stanogradnju. Kao $to sam navela, podrzat ¢emo na jedan nac¢in nedoreceni
plan koje je pun rupa i pogodovanja, pa se nadam da ¢emo u buducnosti ispraviti sve vase graske i da
¢emo imati priliku da u skorijoj buduénosti odlu¢ujemo o izmjenama i dopunama i svu ovu nepravdu koju
ste nanijeli odredenim ljudima ispravimo.,,

Predsjedavajuéi — ,,Predlagac akta je gradonacelnica. Gradonacelnica i njeni ljudi mogu dati odgovore na
ono $to se govori.*

Gradonadelnica Ivana Markovi¢ — ,,Odgovorit ¢u za financijski dio. Na$ plan je kosStao ukupno
200.000,00 kuna, od Ministarstva i Zupanije smo dobili 100.000,00 kuna za sufinanciranje. Svaki aneks
dodatni grad nije kostao, jer je to bilo dogovoreno u cijeni koja je bila u prvom ugovoru, sa pretpostavkom
da moze biti [, II i III javna rasprava.*
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Zamjenik gradonacelnice Simica Dragi¢evi¢ — ,,Moram odgovoriti na niz neto¢nosti i insinuacija i to
vrlo teskih. Sto se ti¢e navodnih pogodovanja kroz prostorni plan, volio bih odgovoriti na svako moguée
pogodovanje na koje vi ciljate i razumijeti vas. Ja sam sklon iskljué¢ivo zakonito, moja savjest mi je
najvece ograni¢enje. Predlazem da ovdje pred svima kazete koji su to bili sluc¢ajevi pogodovanja. Duzan
sam vam napomenuti, imali ste Gradonacelnika u ¢ijem je mandatu donesena odluka o izradi plana, koji je
mogao ovaj prostorni plan izraditi i predloziti na usvajanje Gradskom vijecu, medutim u roku od 2 godine
nije sklopljen nikakav ugovor sa izradiva¢em i nije se dogodila izmjena prostornog plana, toliko Sto se ti¢e
vremena. Kad je Gradonacelnica Markovi¢ stupila na duznost to je bio 6 mjesec, proveden je postupak
javnog nadmetanja i u 12. mjesecu smo ve¢ imali sklopljen ugovor, rezultat je ovo dogadanje, I, II 1l
ponovljena javna rasprava. Mi znamo da nam je zakonska obveza odgovoriti onima kojima je prijedlog
odbijen, dakle u 99% slucajeva su prijedlozi odbijeni isklju¢ivo iz zakonskih ograni¢enja. Dakle, nikakve
zlobe, namjere da bilo koga ograni¢avamo na bilo koji nacin, da na bilo koji nacin upravljamo i¢ijom
imovinom tu se nije dogodilo. Jedina misao koja nas je vodila je bio interes Grada. Dakle, kroz novine se
spominju ¢asne. Ja sam na najfiniji nacin sa ¢asnama iskomunicirao pitanje odredivanja izgradnje na
njihovom zemljistu, mogu re¢i da smo bili izuzetno servilni i preko mjere. Ja to mogu potvrditi, posjetio
sam ih u njihovom prostoru, osobno sam se zalozio da se ¢asnama izade u susret u najve¢oj mogucoj
mjeri. Na njihovom terenu je grad napisao urbano pravilo i omogucio gradnju i ba$ $to se tice njihovog
zemljista dogodile su se bitne promjene. Casnama jedino nije udovoljeno po pitanju gradnje u onom dolcu
iznad uvale Vela luka, a za sve drugo im je omogucéena gradnja. Dakle, mislim da je nekorektno $to je
pisalo kroz novine, osobito sam se trudio da ¢asnama izadem u susret, dakle moji su svi vjernici, tu nema
nikakve loSe namjere, govori se o nekakvim komunistima, to je degutantno, nevjerojatno da se to i
spominje. Sto se tice POS-ovih stanova, spominje se neki broj stambenih jedinica, pa vi uopée niste
procitali prostorni plan ni odredbe za provodenje, takva ograni¢enja iz prostornog plana uopce ne
proizlaze. Pogledajte Vojalo gdje se takoder mogu graditi takvi stanovi, POS-ovi stanovi se mogu graditi
gdje god hocete, takve povrSine postoje i takva vrsta ograni¢enja o kojoj vi govorite ne postoji.
Razmisljali smo o tome, ¢ak je i gospodin Mr¢i¢ rekao da je to potpuno nepotrebno, zaSto bi mi
omogucavali mogucnost gradnje POS-ovih stanova na zemlji$tu u vlasni$tvu grada, kada drZzava ima u
svom vlasniStvu takva zemlji$ta na kojima mozete nesmetano raditi, a da ne kazem da se moze na svakom
zemljiStu POS-ovi stanovi raditi i naravno da ¢e odabir uvijek pasti tamo gdje je zemljiste jeftinije i tamo
¢e se stanovi graditi. Ogranienja viSestambene gradnje. Na pocetku svog izlaganja spomenuo sam ciljeve.
U tim ciljevima koji su nadopunjeni s daljnjih 10 toéaka spominje se definiranje odredbi vezano za
visestambenu gradnju. Dakle, trebalo je re¢i preciznije u odnosu na visestambenu gradnju, tu nam se
posebno obracala jedna grupa gradana bas tamo iz mog susjedstva gdje se namjerava dogadati jedna takva
viSestambena gradnja. Osobno sam vodio izradivaca plana na tu parcelu, slikali smo sve susjedne zgrade
da bi se doZivio prostor i da bi se na ispravan nacin zauzeo stav u odnosu na moguénost viSestambene
gradnje. Dakle, nema nikakvog grizodusja, mogu re¢i da sam se tu krajnje iscrpljivao zajedno s
izradivacem plana, dakle vodio sam ga u dva navrata u obilazak terena, posebno na temu viSestambene
gradnje. Tu ste rekli drugu ili tre¢u netacnost, a sada bih vas molio, recite u kojem slucaju je bilo
pogodovanje, gdje vi to pronalazite®.

Vijeénica Danica Baricevi¢ — ,,Dolje gdje je Berica.*

Zamjenik gradonadelnice Simica Dragi€evié —,Moram pokazati na karti kad se spominje lokacija, svi
znate tijek dogadanja za gospodarsku zonu, gradnju nove zgrade Vodovoda., $to znaci da na onoj lokaciji
Vodovod vise ne¢e djelovati. Mi smo imali plan zamjene povrsine koji je jo§ uvijek aktualan vezano za
cestu koja se nalazi izmedu prostora sadasnjeg Arneri¢a i prostora na kojem se sada gradi zgrada
Vodovoda. Dakle, dogovorili smo odredenu zamjenu koja je po procjeni bila ,,a pari“, zna¢i zamjena
zemljiSta u zoni je bila ,,a pari“ procjene vrijednosti zgrade sa zemljistem Vodovoda. Drugi plan zamjene
koji je aktualan o kojem stalno govorimo i o kome je Gradsko vijece donjelo odluku, nazalost nepreciznu
odluku koju treba ispraviti da bi se mogla realizirati zamjena izmedu PZ, zamjena za prostore i prostor na
lokaciji gdje je Grad vec rekao da postoji moguénost zamjene. Dakle, nama ostaje ovdje izmedu ove i ove
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tocke (pokazuje n Kkarti), okvir je odreden ovom moguénoS¢u zamjene sa Zadrugom i zamjena sa
VVodovodom. U ovom prostoru se nalazilo zemljiste obitelji Sinci¢. S obzirom na veli¢inu prostora, ako to
usporedite sa prostorom Srednje Skole i ono §to je kao moguci okvir odredio Skolski odbor, vidi se
moguénost da se obitelji Sin¢i¢ razrijesi na rubnom podruéju jednostavno zamjenom, ili da se njima da
neka druga zamjenska nekretnina, a tre¢a mogucnost je postupak izvlastenja koji je svima poznat. Tu je
spomenuto pogodovanje zato $to je otac gradonacelnice radio u ovom prostoru, vlasnik tog zemljista je
obitelj Sinci¢. Zasto nismo dirali ovaj prostor, zato $to nam je okvir i ove mogucnosti koje su se nudile
bilo sasvim izgledno rjeSenje za mogucnost gradnje nove osnovne $kole, §to je veli¢ina prostora koja nam
je bila dovoljna. Znaci, oduzeti ovo ili otkupljivati ovaj dio zgrade, to je nama nepotrebno. To nema
nikakve veze s Gradonaéelnicom i nikakvim pogodovanjem. Sto se ti¢e lokacije zapadno od malog placa,
gdje gospodin Berica namjerava graditi svoj objekt. Gospodin Berica jedini poc¢etnim projektom kojeg je
radio arhitekt Goric¢ki je zamislio na njegovom prostoru, ima krajnji dio zemljista do Malog placa. O
kakvom pogodovanju je rije¢, pod jednakim uvjetima svima koji imaju zgrade ili poslovne prostore, na
ovoj lokaciji je omogucena gradnja. Zasto gospodinu Berici gradnja na ovom prostoru. Zato $to je on
ponudio izgradnju jednog mini hotela. Mogu re¢i da smo mi ideju o katnosti srezali barem za 2 kata. Tu je
gospodin Berica mogao biti nezadovoljan. Vidio sam taj projekt, meni se to ucinilo nevjerojatno, kao hotel
Marjan u Splitu, i jednostavno smo se odlucili da svih stavimo u isti okvir i da omogué¢imo gradnju pod
jednakim uvjetima, Sto je on apsolutno potvrdio da Zeli, i mi smo to na taj nacin ugradili u odredbe
prostornog plana. Dakle, nikakvog pogodovanja, nego samo zaStite interesa Grada ili bolje receno
gospodinu Berici je bilo ograni¢enje koje je vrijedilo sa sve susjede. Tu nema nikakvog pogodovanja“.

Vije¢nica Danica Barifevi¢c — ,,To je vaSe osobno misljenje. Mi vijeénici imamo pravo i na svoje
miSljenje. Dakle, koliko znam u razgovoru s gospodinom Nikom Mr¢i¢em nije postojao niti jedan razlog u
zakonskom smislu Zakona o prostornom uredenju i gradnji da jedan projekt po pitanju velikog hotelijera u
Supetru ,,Svpetrvs Hotela®“ koji je izrazio zelju da bi sagradio hotel cca 200 soba, ima izradenu projektnu
dokumentaciju koju ste vi vidjeli, koji bi sigurno tim hotelom sutra uplatio ovom gradu veliki komunalni
doprinos 1 ogroman broj zaposlenih, znamo svi koliko prihodi od zaposlenih idu u proracun Grada kojeg
vi trosite, dakle niti jedan razlog prema Zakonu o prostornom uredenju nije bio prepreka, a prije toga ste
rekli da ste odbili te amandmane odnosno prigovore zbog zakonskog dijela. Pametnome dosta.

Zamjenik Gradonadelnice Simica Dragitevi¢ — ,,Moram odgovoriti na ovu va$u neistinu. Sto se ti¢e
Svpetrvusa, da se gospodinu Merion odnosno Svpetrvs Hotelima na njihovom terenu omoguci
maksimalna gradnja, dakle kolikogod je moguce da im se izade u susret, to je bio nalog izradivacu plana
vezano za urbano pravilo, u tome nam je pomagala gospoda Boji¢ koja je na tu temu dostavila posebno
izvjeS¢e koje je vec bilo podijeljeno vije¢nicima i vama je poznato. Dakle, gradnja u ve€oj mjeri nego $to
je dopusteno kroz to urbano pravilo zakonski nije moguca. Znaci, moraju negdje postojati zelene povrSine,
mora postojati udaljenost od pomorskog dobra od plaze i mora postojati ograni¢enje po katnosti. Dakle,
tamo je sve konzumirano maksimalno, to je bio na$ stav, $to god Svpetrvs Hoteli ho¢e omogué¢imo im. To
je nas stav $to se tie gradnje. Jedino se nismo sloZili na temu cesta koje su sastavni dio urbanih pravila.
Nema urbanih pravila ako nema i definiranja cesta. Ja ¢u vas podsjetiti, imate u prilozima uz ovaj plan,
ovo podrucje gdje ja imam kucu, gdje je radila tvrtka Heros, njima je Ministarstvo vratilo jer mi nismo
prilozili skicu iz koje se vidio raspored cesta kad smo radili njihovo urbano pravilo iako su oni to na
vrijeme donjeli i dostavili gradu, to imate u prilozima uz prostorni plan. Mislim da bi gospoda Boji¢ koja
je sudjelovala u izradi tih pravila gradnje na podrucju Svpetrvs Hotela mogla o tome vise re¢i.*

Predsjedavajuéi — Gospoda Baricevi¢ je imala ispravku navoda pa koristila priliku i postavila dodatno
pitanje i dodatnu raspravu. To ¢ete ubuduc¢e moci kroz 3 minute kada se vijecnici izmijene. Molim

gospodu Boji¢ da se ocituje na ovo §to ste sada rekli, da da objasnjenje.*

Ivana Boji¢ — ,,Vjerojatno su svi vije¢nici dobili prociSceni tekst odredbi za provodenje plana u kojem su
prekrizene odredbe koje su bile na snazi, odnosno koje su jo$ uvijek na snazi. U ¢lancima koji govore o
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kvadraturi, broju lezaja i moguénostima gradnje u turistickim zonama gdje se pogodovalo turistickim
djelatnostima Velarisu i Svpetrvs Hotelima, koliko je povecan broj leZaja u odnosu na vazeci plan, koliko
su povecane katnosti, koeficijenti.

Vije¢nica Danica Baricevi¢ — ,Ja to nisam pitala. Pitala sam za hotel, za novu inicijativu za koju je
izradena projektna dokumentacija, u tom dijelu sam pitala.*

Ivana Boji¢ — ,,Gospodin Duzi¢ sa svojom ekipom i gospodinom Markusovi¢em je dostavio projekte koje
su za njega izradili projektant iz Slovenije na temelju kojih su pripremljeni, to je ono §to je gospodin
Simica kazao, pripremljeni elementi da bi se omoguéila direktna provedba prostornog plana. Ukoliko i
kad se ovakav prijedlog plana donese svi investitori u tim turistickim zonama mogu direktno bez obaveze
izrade urbanisti¢kih planova uredenja kako je u vazeCem planu sada propisano, odmah dobiti gradevinsku
dozvolu za gradnju hotela, pa tako i za taj projektirani hotel temeljem kojeg rjeSenja su uvrSteni uz
suglasnost grada. Strucni izradiva¢ je uvrstio sve zahtjeve uklju¢ivo enormno poveéanje broja lezajeva i
ukupne kvadrature.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,Da li vi gospodo Bari¢evi¢ mislite na izgradnju novog hotela na
nogometnom igrali§tu NK Jadran, o kojoj projektnoj dokumentaciji govorite?*

Vije¢nica Danica Barifevi¢ — ,,Kazem o novom hotelu za koji vam je projekt dostavljen, ja uopée ne
znam da se radi o nogometnom igraliStu. Kao Zupanijska vije¢nica sam mnogo puta od 8. mjeseca
sudjelovala zajedno sa Nikom da se ova stvar rijesi. Pitanje je bilo jednog hotelijera Svpetrvs Hotela, zasto
tamo nije omogucen hotel sa 200 soba i §to to znaci za nas Grad, za to ne postoji niti jedan zakonski
razlog u smislu Zakona o prostornom uredenju.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,,Prvo, nema urbanistic¢ki plan, a vi govorite o izgradnji novog hotela
na nogometnom igralistu gdje jo$ nisu rijeSeni imovinski odnosi.*

Predsjedavajuéi — Rije¢ je o prostoru iza Kaktusa.*
Vijeé¢nica Danica Baricevi¢ — ,,Tako je, to nije za nogometno igraliSte.*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,,Mi smo imali vi§e projektne dokumentacije. Znaci, donoSenjem
ovog prostornog plana definirano je donoSenje detaljnog plana. Kad se usvoji detaljni plan, kad se usvoje
izmjene i dopune prostornog plana onda ¢e mo¢i graditi.*

Zamjenik Gradonaéelnice Simica Dragi¢evié — ,, Tek dono$enjem urbanisti¢kih planova é¢e mo¢i graditi
taj hotel.*

Vijeénica Danica Barievi¢ — ,,Bas mi je drago, jer gospodin Niko Mr¢i¢ kao ravnatelj Zavoda za
prostorno planiranje nije rekao neistinu. Rekao je da ne postoji niti jedan zakonski razlog da se to odbije.*

Vijeénica Edita Sore - ,,Gospodin Simica je ve¢ odgovorio na pitanje koje sam htjela postaviti, a to je o
poticanju POS-ovih stanova.Vi ste obrazlozili §to se trebalo obrazloziti o izgradnji i koeficijentima
izgradenosti.*

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,Pozdravljam sve prisutne gradane. Nadam se da ¢e i za druge sjednice
Gradskog vijeca pokazati interes kao za ovu danasnju.Ovaj prostorni plan kao §to su vijeénici ve¢ rekli je
prosao Cetiri javne rasprave, prethodnu javnu raspravu na kojoj su sudjelovala javno pravna tijela. I javnu
raspravu za kojoj su sudjelovali svi zainteresirani gradani Grada Supetra, zatim Il javnu raspravu na kojoj
su takoder mogli sudjelovati gradani, iznijeti svoje primjedbe i prijedloge, a stjecajem okolnosti imali
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smo i II ponovljenu javnu raspravu. Znaci, svi gradani koji su za to imali interesa mogli su iznijeti svoje
primjedbe i prijedloge. Neki od tih prijedloga i primjedbi su prihvaceni, neki nisu. Kao §to je izvjestitelj
Linardi¢ rekao ovaj prostorni plan, kao i svaki prostorni plan predstavlja kompromis javnih interesa i
privatnih interesa. Nijedan prostorni plan nije idealan, medutim ovaj prostorni plan predstavlja korak
naprijed jer ¢e omoguciti gospodarski zamah Grada Supetra, omoguéit ¢e gradanima vlasnicima
nekretnina da te nekretnine privedu svrsi, omogucit ¢e nove investicije u Gradu, omogucit ¢e otvaranje
novih radnih mjesta. Zbog toga ¢e klub vije¢nika SDP-HSU-a podrzati ovaj prostorni plan u obliku kako
je predlozen.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Pitanje za gospodina Linardi¢a. PokusSajte mi docarati poziciju Pjover. Interesira
me, to je 4000 m2, koliko ¢emo tu mo¢i stambenih jedinica za POS napraviti, svaka zgrada koliko ¢e mo¢i
imati stanova, maksimalno 6,8, to me interesira radi rasprave, mogu li stati 4 zgrade, koliko je
maksimalno broj stambenih jedinica.*

Bojan Linardi¢ — ,,Ova lokacija kao i svaka druga lokacija se nalazi u izgradenom gradevinskom
podrudju, znaci to je omogucéena gradnja bez bilo kakvog prethodno izradenog plana. Da bi viSe stambene
zgrade nicale bilo gdje u Supetru, predvideno je do odredenog broja stanova, znaci 6 stanova se bilo gdje
moze izgraditi. Za viSe stanova je potrebno donjeti urbanisticki plan.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Za tu lokaciju ne treba urbanisti¢ki plan jer to nije markirano. Pitam za zgradu
sa 12 stanova.*

Bojan Linardi¢ — ,,0Ovisi o broju stanova, za 12 stanova bi trebalo donjeti urbanisti¢ki plan.*

Vijeénik Dinko Hrzi¢ - ,,Osvrnut ¢u se na plan, nije me puno fasciniralo urbana pravila i sve ostalo jer to
nam dozvoljava vi§i zakon, da to niste stavili ja bih se zabrinuo. Npr. OPG-ove niste stavili a ovo jeste.
Pitanje pro¢elniku, ima mali problem u odluci pod prilozima Kkoji kaze — obavezni prilozi sadrze: izvje$¢a
s prethodnoj javnoj raspravi, | ponovljenoj javnoj raspravi, Il javnoj raspravi, Il javnoj raspravi,
evidencija postupka izrade donoSenja plana, saZetak za javnost, toga nema, u dokumentaciji to nismo
dobili. Pro¢elnice, ovi ljudi danas ¢ekaju nasu odluku, da li je plan ugrozen u smislu da ga mi doneseno, a
da ga obori Ured drzavne uprave. Imamo problem predsjednice vijeCa, kako je nespretno pripremljena
sjednica, kao vije¢nik ne mogu docarati sebi tko je dao primjedbu, $to je dao, zbog Cega je odbijen, da li
je zakonski ili nije, a danas moramo donjeti odluku. Procelnice, da li je moguce donjeti odluku bez
obveznih priloga koji su glavni dio ovog prostornog plana.*

Niksa Pavi§kov — ,,Ne bi dobili suglasnost Ministarstva da nema tih priloga.*

Vijeénik Dinko Hrzi¢ - ,,Ali vi to niste prilozili meni kao vije¢niku, ja o tome pitam, ne pricam 0
Ministarstvu, pro¢elni¢e pripremite odgovor, ovi ljudi ¢ekaju plan. Interesira me kako ovdje nismo pazili
na Mali plac, u jednom dijelu smo dosta debelo skinuli, po meni je ovdje trebao biti detaljni plan uredenja.
Brine me ova parcela koja je navedena kao izgradena, pitam po ¢emu je ovo izgradeno gradevno
zemljiste. Ne govorimo o gradevinama Vlacica, picerija Roso, o Paparazu, nego o Cest. 862/6. Ondje nema
gradevina osim ringispila, ako kucice nisu legalizirane. Misljenja sam da je ovdje trebao biti detaljan plan
uredenja, jedini u Supetru obzirom da igraliSte samo po sebi zadire u vlasniStvo gospodina Berice. Kako
¢emo mi kompenzirati to nase uzurpirano zemljiste, hoce li taj kvadrat kostati 500 Eura, pa ¢emo na kraju
kad budemo kompenzirali tih 200 m2 za komunalni doprinos mi biti duzni Berici. Zelio sam upozoriti da
su gradski vije¢nici trebali dobiti situaciju da je ovdje detaljan plan uredenja, ja ne znam Sto ¢e se tu
sagraditi. Ono na $to sam upozoravao na pocetku donoSenja prostornog plana, da se osnuje odbor za
prostorno planiranje, Grad Hvar, sve op¢ine ga imaju. Ovdje je samo zamjenik gradonacelnice pratio $to
se dogada, on je sa svima razgovarao, ali mene brine $to ¢e se ovdje dogoditi. Ovdje je trebao biti detaljan
plan uredenja da vijeénici donesu odluku, da to¢no znamo §to ¢e se tamo dogoditi, a mi to ne znamo. S
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druge strane procelnice jeste se sjetili Sto morate odgovoriti? S tre¢e strane, predlagali smo kolega
Jakovljevi¢, kolega Lovre, da se OPG-ovi amandmanom uvrste u plan. Razvoj OPG-a Evropa financira
jo$ samo 3 godine, mogucnost za ugostiteljsko turisticke svrhe, to nema, to ste odbili. Ima za kuSaonice
ulja, za male uljare, ima i za male gradske podrume. Citao sam 4 plana ukljuéujuéi plan iz vase opéine
predsjednite. Znadi ograni¢ili ste OPG-ove u tom dijelu pa moramo detaljni plan raditi. Sto se tice
viSestambene izgradnje vidjet ¢emo Sto ¢e s time biti, smatram da ¢e nakon donoSenja ovog plana, svi cete
imati problema kada poc¢nete davati zahtjeve za gradevinske dozvole, onda Cete nailaziti na opterecenja,
na barijere, nalijeat ¢ete na pusta pravila koja neete moci izdrzati, Treéa stvar, $to me najvise brine je
skupoca ovog plana. Ovaj plan je kostao 200 tisuc¢a kuna, njezina savjetnica 50-70 tisu¢a kuna, imamo tu i
trosak zamjenika gradonacelnice kojemu je to bila jedina duznost, i dolazimo do iznosa 650 tisuc¢a kuna.
Ako ovaj plan danas donesemo, mi moramo na neki nacin legalizirati njihova primanja. Smatram da plan
nije dobar, ali moramo ga danas usvojiti. Procelnice, imate li odgovor na pitanje?*

Ivana Boji¢ — ,,Zakon o prostornom uredenju odreduje koji su dijelovi plana. Naravno da vijeCnicima ne
dolazi kompletna dokumentacija jer priloge plana ¢ini i dokumentacija koja je u postupku vodena,
odgovori, pitanja, dostavnice, sve to mora biti napravljeno u presliku dokumentacije i dostavljeno
Ministarstvu radi ishodenja suglasnosti. S obzirom da se ovaj plan radi po starom Zakonu, to je bio
sastavni dio elaborata plana upu¢enog Ministarstvu. Ministarstvo bez tih priloga ne bi dalo suglasnost na
plan. Ti prilozi sasvim sigurno nisu od znacaja za donoSenje odluke. Za donoSenje odluke vijeénicima su
bitne odredbe plana, grafika plana i ono §to ljude zanima da li ¢e neko zemljiSte biti gradevinsko i mogu li
ishoditi dozvole odmah po donoSenju plana ili moraju Cekati neki urbanisticki plan ili ostale detalje.
Naravno da svaki vijeénik moze ukoliko ga to zanima i prije same sjednice, prije dobivanja poziva na
sjednicu izvrsiti uvid u dokumentaciju koja se vodi u nadleznom upravnom odjelu, i provjeriti da li su
tamo priloZeni svi ti dokazi, sastavnice, pismena od javno pravnih tijela. To $to se tice materijala nije bilo
bitno, ali ako vas je zanimalo prije sjednice ste mogli izvrsiti uvid u to. Sto se ti¢e detaljnog plana
uredenja on se vise ne moze po zakonu predvidati, jer Zakon o prostornom uredenju ne poznaje DPU-a
kao planski dokument. Postoji samo urbanisti¢ki plan uredenja.Odredeno je i reCeno zaSto se i§lo na
revidiranje broja urbanistickih planova uredenja. Oni su po zakonu obavezni tamo, ne gdje proizvoljno
pojedinci zele, nego je toéno odredeno za koja zemljiSta, to su neizgradena i neuredena gradevinska
zemljista, za izdvojene gradevinske zone. Zakonom je to¢no odredeno gdje je urbanisti¢ki plan obavezan
za propisivanje. Sto se tie slike o kojoj govorite, Zakon o prostornom uredenju novi kaze da se
izgradenim gradevinskim zemljiStem smatra ono zemljiSte koje je odredeno prostornim planovima.
Naime, prva generacija prostornih planova doneSena nakon 2007., mijenjana 2008., 2011. i 2012. je
definirala pojam izgradenog gradevinskog zemljista, pa je tada reCeno u tom Zakonu i u ranijem planu koji
je na snazi a koji predstavlja gradevinska podruc¢ja Supetra, gdje su prikazane neke Cestice kao izgradeno
gradevinsko podrudje, a koje nisu izgradene. Zasto? Jer je taj Zakon kazao da se izgradenim zemljistem
smatra ono na kojem postoje objekti i meduprostori izmedu takvih izgradenih cjelina do maksimalne
povrsine 5000 m2. U ranijim planovima, i ovaj supetarski plan koji je na snazi, su enklave povrsine do
5000 m2 koje nisu bile izgradene prikazane kao izgradeno gradevinsko zemljiSte, jer se ona po tadaSnjem
Zakonu smatrala izgradenim, a po novom Zakonu je reCeno da se preuzima to ranije rjeSenje i tretman
ranijeg rjeSenja o izgradenom gradevinskom zemljistu.*

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragi€evié¢ — “Dakle, moram objasniti. Doista je bivii Gradonadelnik
dobro upoznat sa gabaritima malog placa. Tocno je da jedan dio ovdje zeleno oznacene povrSine zadire u
parcelu gospodina Berice, to je svima manje-vise poznato. Oni su u gradu djelovali od kada je to igraliste
prosireno, gospodin Berica je tada dopustio da se to igraliSte prosiri i na njegovu Cesticu. Dakle, mi smo
posebno angazirali, temeljem geodetske podloge koju je izradio Geo pars ucrtana ova markica zelena i da
je igraliste prikazano u njegovim to¢nim gabaritima. Dakle, obuhvacen je i dio parcele gospodina Berice,
zbog toga to zemljiSte oznaceno zeleno ima trajno odredenu namjenu sporta, jer tamo nema govora da se
moze nesto osim sportskog sadrzaja dogoditi. To je bio na$ zadatak da zastitimo ovu investiciju koja se
dogodila u mandatima prijasnjih gradonacelnika kada je taj objekt bespravno izgraden, i mi sada vodimo
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postupak za njegovu legalizaciju. lzvrsili smo njegovu uknjizbu u ovom dijelu u koje je to bilo moguce, a
ostatak ¢e biti razrijeSen sa gospodinom Bericom®.

Bojan Linardi¢ — ,,Samo nadopuna za taj prostor UP 1-4, uklju¢ivo ovo zuto, postoje urbana pravila.
Znaci ne postoji urbanisticki plan ili detaljni plan jer ne moze biti. Vec je plavom linijom odredeno urbano
pravilo koje je detaljno u odredbama opisano, §tou UP 1-4, §to u ostalom dijelu.*

Vijeénik Dinko HrZi¢ — ,,Gospodin procelnik, jo§ neka mi kaze dali je naSa odluka ugrozena?*
Procelnik JUO Ivica Blazevi¢ — , Ne.*

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — “Hvala, interesira me jer non-stop navodim, uopce nije upitno urbano pravilo,
upitna je povrSina, ta velika koja nije izgradena, morali ste je slobodno izdvojiti. Krivo sam se izrazio za
DPU, UPU, jer vije¢e moze donijeti odluku da ovdje bude urbanisti¢ki plan uredenja. Mogao je slobodno
donijeti, ali kad ve¢ imamo sli¢an primjer gdje ste ovdje skinuli na pritisak vlasnika, skinuli ste oznaku
Z1, ovdje ste skinuli oznaku Z1, stavili ga u svjetlozuto, §to je mene ponukalo da ova neizgradena
povrsina, slazem se da je zahtjev, a 0vo je u centru grada, dira se igraliSta, nerijeSeni imovinsko pravni
odnosi, odjednom ¢e ovdje niknuti gradevina i to velika gradevina. Moglo je ovo ostati u tamno zuto, a
ovo biti svjetlo zuto, kad i vlasniku bez njegova odobrenja stavljeno Z1 pa je skinuto, dok on nije
reagirao, ali ovdje je slobodno trebalo i¢i svjetlo zuto, i poseban urbanisti¢ki plan da se donese. A kad
nikne zgrada, onda ¢e svi pitati zasto je tako zgrada.

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragitevi¢ — Dakle, ako ste ¢itali odredbe za provodenje ovog plana
onda ste vidjeli da je tamo propisano to urbano pravilo UP 1-8, ne¢u ga sada otvarati, u kojem definira
udaljenost izgradnje na tom podruc¢ju, UP 1-4, vidite kolika je propisana udaljenost od malog placa. Dakle,
vodilo se racuna o tome da se odredi jedna udaljenost za koju smatramo da je komotna prema tom
nogometnom igraliStu. S obzirom na gestu gospodina Berice koji je dopustio da se izvr§i prosirenje tog
zemljiSta na uStrb njegove parcele da bi bilo potpuno nekorektno da se njemu isklju¢i mogucénost
izgradnje pod jednakim uvjetima kao i svima u tom nizu kako smo mi predvidjeli. Upravo ovim pravilima
gradenja, ina¢e koncentrirate se na jednu tocku koja se istina nalazi na jednoj osjetljivoj lokaciji, mogu
re¢i §to se tiCe ovih odredivanja sli¢nih zemljista, ima ih bezbroj unutar plana. Neznam kako to niste
primijetili.*

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Za javnost, Cisto da se zna, moj amandman se odnosi na tekstualni dio tako da
ne ugrozava grafiku. Ako cete me ispraviti, njegovo donosenje ne bi ugrozilo donoSenje danaSnjeg
prostornog plana. Jesam li u pravu?

Nekolicina vije¢nika odgovara sa NE.
Nik$a PaviSkov — ,,Vi recite, pa ¢emo mi reci kad dovrsite.*

Vijeénik Lovre Kirigin - ,,Zna¢i ovako. Ja sam sukladno Poslovniku Grada Supetra stavio ovaj
amandman. Zas$to? Zato da bi se sa mojim navedenim prijedlogom, da ne Citam jer ima 10 stranica,
omogucila bi se moguénost razvoja i napretka OPG-ova, ne samo u smjeru poljoprivrede i stocarstva, ve¢
pruzanja turistickih usluga na istom. Druge op¢ine na Bracu omogucéuju razvoj OPG-ova na nacin da im
je omogucen razvoj OPG-ova sa izgradnjom jednog stambenog objekta za ugostiteljsko-turisticke
namjene na povrSinama zemlje od 1 do 3 hektara. A u nasem prijedlogu plana taj segment je totalno
izbacen.*

Predsjedavajuéi — ,,Gospodine Kirigin, da li govorite o0 amandmanu?“
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Vijecnik Lovre Kirigin —,,Da, 0 mom amandmanu*,

Predsjedavajuéi — ,,Preporucam da govorite o raspravi, a o amandmanu ¢ete dobiti priliku kasnije, kad
budemo govorili 0 amandmanu.*

Vijecnik Lovre Kirigin — ,,To je moja rasprava. Dakle, u nasem planu taj segment je totalno izba¢en. Mi
znamo da Evropa financira taj vid razvoja ruralnog turizma i to do 75%. A nas prijedlog plana to totalno
onemogucava, dakle, onemogué¢avamo malog Covjeka da se aplicira za navedene fondove. Sad meni nije
jasno, ako to ima u Sutivan, Milna, Pucis¢a, jer moj amandman je sastavljen djelomi¢no ih svih tih
prostornih planova, ako oni to imaju u svojim prostornim planovima i ako je zakonski moguce, neznam
zaSto se to nije dogodilo kod nas. Kod nas se stavlja na 20000 kvadrata ili na 2 hektara, a svi znamo da su
prosjek naSih maslinika i parcela oko 1,4 hektara. Znaci, tko se moze uopce aplicirati od nasih ljudi,
poljoprivrednika, stocara®.

Predsjedavajuc¢i navodi da je u 19,46 sati vije¢nik Jure Krstulovi¢ napustio sjednicu.

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Ako je to ugrozavanje prostornog plana, spreman sam to povuci, ali imaosam
potrebu od svih poljoprivrednika da se to zna. SDP ¢e podrzati plan, HDZ ¢e podrzati plan, sa sam bio pri
tome da podrzim plan, medutim kada vidim $to se to dogada i sve pritiske koji se rade, javno ¢u reéi,
primio sam preko 20 telefonskih poziva, jedni digni ruku, drugi nemoj dignut ruku, treéi upropastit ¢e$
me, Cetvrti upropastili su me, ¢isto da znate da mi vijeénici moramo dignuti ruku kad nije tako
jednostavno. Zbog ovih ljudi koji su tu moram re¢i da ne¢u glasovati protiv plana, ali necu biti ni za, biti
¢u suzdrzan.*

NikS$a PaviSkov — ,,Vezano za amandman koji smo primili juCer u 18,32 sati, kojeg smo uspjeli danas
detaljno pregledati i vidjeti $to je u tome re¢eno. Dakle, u svakom slucaju je pohvalno da ste se na ovaj
nacin ukljucili u ovu pricu donoSenja plana. Ja sam ovdje dvije godine, Steta $to je na ovaj nacin
primjedba, Steta $to nije dovrSena.*

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Primjedba je dostavljena u obliku prijedloga HSS-a i nezavisnog gradskog
vijeénika gospodina Jakovljevi¢a, ne znam to¢an datum, ali imam primjerak gdje je odgovoreno i
odbijeno.*

Niksa PaviSkov - ,,0Ono §to smo mi kroz amandman is¢itali, to je zbrCkana koncepcija izmjeSana iz viSe
prostornih planova na otoku i Sire. Bitno je napomenuti da ovaj amandman koji je tu iznesen u minimalno
4 tocke nije u skladu sa zakonom i planom viSeg reda. Vi ovdje u ¢lanku 59. stavak 2. definirate
poljoprivredna zemljista. Poljoprivredna zemljista kao takva nisu u nadleZnosti jedinica lokalne
samouprave i nije u skladu sa definicijom Zakona o poljoprivrednom zemljistu ,,Narodne novine* broj
39/13, 48/15, tamo je definirano $to je to poljoprivredno zemljiSte. Nadalje, navodite izgradnju stambenih
objekata izvan gradevinskog podrucja naselja izvan 1000 metara, ona su mogucéa samo na gradevinskim
Cesticama od 20 hektara i viSe, to je Clanak 44. stavak 1. tocka 9. Zakona o prostornom uredenju. Dakle,
nije moguce ovoliko na nikakvim drugim povrSinama. Gradnja na povrSinama izvan je protivna
zupanijskom planu koji definira da mora biti 2 hektara, i jednostavno nije bilo moguce usvojiti
amandman. Ukoliko bi se usvojio, on bi bio suprotan odredbi zupanijskog plana koji je plan viSeg reda s
kojim ovaj plan mora biti u skladu. Morali smo dobiti misljenje Zupanije i misljenje Ministarstva, dobili
smo misljenju Zupanije kada smo namjeravali ucrtavati poljoprivredno obiteljsko gospodarstvo detaljno
u karti 4 da se pokuSaju prikazati lokacije gdje planiramo to realizirati, dobili smo primjedbu od strane
Ministarstva da tu grafiku moramo izbaciti iz karte 4. Kako znate, ono je prikazano na karti koristenje i
namjena povrsina. Mogu ulaziti u detalje, ali mislim da nije potrebno, ovaj amandman u ovakvom obliku
nije u skladu sa Zakonom i nije u skladu za zupanijskim planom.*

18



Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Gospodine Paviskov, vi tvrdite da je ovo van zakona, a ja vam kazem, da je
ovo 99% prepisano iz usvojenog plana koji je dobio suglasnost Ministarstva da je po zakonu iz opéine
Pucisca.. Sada mi nije jasno kako oni mogu raditi mimo zakona.*

Nik3a Pavi§kov — , Na krivu adresu postavljate pitanje, mi moramo sluati Zupaniju.“

Vijeénik Lovre Kirigin - ,,4 plana na Bracu, Milna, Pucis¢a, Postira, Selca, svi to imaju, samo mi
nemamo. Oni su usuglaseni sa zakonom, ja sam prepisao.*

Nik$a Paviskov — ,,Vi ste napravili jedan miks. Odredbe iz ova 3 ¢lanka koja ste naveli se dobrim dijelom
nalaze u ¢lanku 58.

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Dobrim dijelom, ali ne onako kako ja to trazim. Zbog svih ovih ljudi povuci
éu svoj amandman, samo sam htio da se zna da se gradani grada Supetra, Miraca, Splitske i Skripa ne¢e
mo¢i aplicirati na fondove EU. Postirani ho¢e, Milnarani hoce, svi na Bracu i Dalmaciji mogu. Povla¢im
amandman.“

Ivana Boji¢ — ,,Veliki dio elemenata koje Ste vi u svom amandmanu naveli sadrzani su u odredbama plana
koji je dobio suglasnost Ministarstva. Radena je kompilacija o vasem prijedlogu. Jedan veliki dio tih
prijedloga je sadrzan, ali ne u 3 ¢lanka nego u jednom ¢lanku materijala koji je pred vama i koji je dobio
suglasnost Ministarstva. Ovo S$to spominjete Selca i PuciS¢a, imaju na drugaciji nacin definirane
elemente. Za jednu od tih opéina je navedeno u Ministarstvu, da je jedna od odredbi promaknula u
pregledu kada su davali suglasnost. Ja sam slucajno radila za jednu od opéina izmjenu plana koji je
usvojen prije mjesec dana na Bracu, pa sam bila u kontaktu s ljudima iz Ministarstva, i njima se ponekad
dogodi propust. Kad se u provedbi tog plana ustanovi da je on protivan zakonu ili Zupanijskom planu onda
se obustavlja primjena tog dijela plana koji je protivan zakonu ili zupanijskom planu.

Vijeénik Petar Mari¢i¢ — ,,Tri i po godine radimo ovaj prostorni plan, dobili smo ga na stolu, u ovom
planu ima i ranjenih, meni je Zao tih ljudi koji su ovim prostornim planom izbaceni, njihovi zahtjevi i
prijedlozi nisu prihvaceni. Svima onima koji su ovim planom dobili mogucnost izgradnje, napretka i
razvitka, drago mi je da je tako, ponosan sam na to da ¢e ti ljudi svi zajedno napraviti Supetar boljim i
ljepSim. Ovdje bih se referirao na ¢injenicu, a to je brojka 33,38, to je broj kilometara nerazvrstanih cesta
na podru¢ju grada Supetra. Mene zanima jedna stvar, a to je koliko je tih 33,38 kilometara trenutno
privatno vlasniStvo, a koliko nije. S obzirom da svi znamo §to je javni interes i svi smo tu da bi zastitili
javni interes, mene zanima na koji naCin gradska uprava razmislja da taj javni interes zastiti, odnosno
koliko misli da ¢e taj javni interes kostati Grad Supetar. Nadalje, na konstataciju kolegice Baricevié¢
vezano za izgradnju hotela na parceli izmedu apartmanskog naselja i hotela Kaktus, ja sam u tom dijelu
popriliéno evolviran pa mogu o tome ne$to re¢i bez obzira $to sam u sukobu interesa. Zanima me
Cinjenica da li ¢e Svpetrvs Hoteli mo¢i izgraditi taj hotel, kad je u ovom planu definirano da je
maksimalan broj leZajeva na kvadraturi od 12,27 hektara 1654 lezaja. Taj broj koliko znam nije popunjen.
To su stvari koje mene u ovom prostornom planu zanimaju, odnosno muée, drago mi je da su svi koji su
dali i predlagali amandmane dobili moguénost da napreduju, da se razvijaju, ali mi je zao svih kojima ta
mogucnost nije dozvoljena. To su sve manjkavosti koje ovim planom nefemo rijesiti, nadam se da ¢e
ostati opcija i mogucnost da se jako brzo te stvari isprave i ljudima pomogne.*

Gradonacelnica Ivana Markovié¢ — ,,Meni je drago Sto ste spomenuli pitanje cesta, ne samo unutar
naselja nego cesta na podru¢ju Grada Supetra. Pitanje cesta nije pitanje koje se rjeSava ovim prostornim
planom. Znaci pitanje nerazvrstanih cesta Grada Supetra definirano je Zakonom o cestama koji je donesen
2011. godine, definiran je Odlukom o nerazvrstanim cestama koja je donesena na sjednici vije¢a odrzanoj
05.05.2014. godine, to je bila 13. sjednica. Svi vije¢nici koji su bili prisutni na sjednici vijec¢a glasovali su
za tu odluku. Tom odlukom ste jasno i glasno dali nalog gradonacelnici, sada meni sutra nekoj drugoj

19



gradonacelnici ili gradonac¢elniku §to da radi po pitanju nerazvrstanih cesta. Isto tako ste mi dali nalog da
sve ceste koje postoje na podrucju Grada Supetra popiSem, evidentiram i da stvorim jedinstvenu bazu
podataka tih cesta. Sukladno toj odluci mi smo to i napravili. Nasa je obveza, stru¢nih sluzbi u gradu i
mene kao gradonacelnice, da sve ceste koje su tu evidentirane, a koje su zakonom tretirane kao
nerazvrstane ceste i u javnoj su upotrebi neke i vise od 100 godina, napravimo geodetsku izmjeru
izvedenog stanja i da se te ceste knjiZe kroz katastar i zemljistnik. Apsolutno se tu ne spominje nikakva
naknada, to su ceste koje su po Zakonu u javnoj upotrebi, koje su neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne
samouprave i to je vlasniStvo Grada Supetra. Sada ne mogu odgovoriti na pitanje tko je na koju cestu
uknjiZen, zalosna je ¢injenica da koliko grad postoji se na ovome nije radilo. Isto tako je Zalosno da prva
cesta koja ima gradevinsku dozvolu, koja je izradena po struci je ova cesta u zoni koja je napravljena
izmedu buduce zgrade Konzuma i INE. Ovaj ¢lanak koji je jutros izasao u drugi plan stavlja donoSenje
izmjena i dopuna prostornog plana, on pokusava problem svesti na to da ja kao gradonacelnica ucrtavam,
odnosno stvaram preduvjete da se u buduénosti napravi neka cesta da bi se unutar naselja napravio neki
nered. To je cesta u javnoj upotrebi, zna se koliko dugo se koristi, ja sam misljenja da je to imovina Grada
Supetra kao 1 bilo koja cesta unutar grada i moja je duznost da to uknjizim, jer se radi o imovini i novcima
nikakvih nejasnoéa. Sto ée se u buduénosti defavati s tom konkretnom cestom, znaci u trenutku kad se
ona uknjizi, kad bude vlasni$tvo grada, kad se poveca vrijednost za 5, 10, milijuna kuna, da li su gradani
Grada Supetra spremni tu cestu prodati, ili da se neka druga cesta gradi, to je druga tema.*

Ivana Boji¢ — ,,U vrijeme pripreme I prijedloga za javnu raspravu ugostiteljsko poduzece Svpetrvs je
dostavilo svoj prijedlog kapaciteta po pojedinim objektima. Kapaciteti uz rekonstrukciju u Kaktusu,
novoplanirani hotel uz Kaktus, vile, itd. i broj leZzajeva je prilagoden zahtjevima koji je tada postavljen.
Naknadno je jo$ bio postavljen dodatni zahtjev. Mislim da je grad u svim elementima udovoljio broju
lezajeva zahtjevima koji su uz jedno idejno rjeSenje izradeno od autora odabranog od vlasnika Svpetrvs
Hotela tada bili predoCeni. Tu postoji kako znate ograni¢enje u pogledu visina hotela, to ograni¢enje je
definirano zupanijskim planom. Dakle na podruéja svih gradova u Zupaniji, osim Grada Splita, Makarske,
maksimalna visina objekata je pet nadzemnih etaza i tome se takoder trebalo prilagoditi, ali smatram da su
u meduvremenu narasli zahtjevi i Zelje investitora. I tada u pocetnoj fazi izrade prijedloga za | javnu
raspravu su se dogodili predloZeni brojevi lezajeva i bpr u podrucju tog zahvata.

Vijeénik Petar Mari¢i¢ — Pitao sam gradonacelnicu da li se zna iznos?

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — , Nema iznosa, definirano je Zakonom o nerazvrstanim cestama.“
Vijeénik Petar Mari¢i¢ — ,,I to je vlasnistvo Grada Supetra?*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,,Sve pise u zakonu.*

Vijeénik Petar Maric¢i¢ — ,,Da li je to tako da se nekome privatna imovina oduzme?*

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,,Nije to privatna imovina, t0o Su nerazvrstane ceste koje su u javnoj
upotrebi i koje su sagradene do trenutka donoSenja Zakona i Zakon je to definirao. Ako mi govorimo o
novim prometnicama, to je druga stvar, mi govorimo o nerazvrstanim cestama koje su u javnoj upotrebi.

Ja sam rekla da su definirane Zakonom, definirane Odlukom za koju ste i vi glasovali, vi ste bili
predsjednik vijeca, znaci sada kazete da bi mi morali sve ceste unutar grada zaboraviti jer ¢e to nesto

o e

Vijeénik Petar Marici¢ — ,,Htio bih komentirati ¢injenicu za gospodu Boji¢ u vezi kapaciteta, od kada je
krenuo prostorni plan Svpetrvs Hoteli su se razvili i povecali svoje kapacitete. U I i1 Il raspravi je takoder
dan zahtjev od strane Svpetrusa za povecanje kapaciteta, ali je to sve stopirano.*
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Vijeénik Ante Roso - ,,Kao Sto je rekao kolega Lovre, zadnjih dana je bilo svakakvih poziva od strane
gradana, neki ljudi su zadovoljni, neki su nezadovoljni. Sama prica da je prostorni plan nakon toliko
godina dosao kraju je dobra. Osobno nemam druge nego podrzati plan pa ¢u i ja to napraviti. Zanima me
jedna stvar, na jednom od prijasnjih sastanaka gdje je bila veCina nas vije¢nika su neki vijeénici reagirali
na neke stvari neprimjereno. Ja sam naucio kroz Zivot sam, obrtnik sam i u obrtu odgovaram za svoje
postupke svom svojom imovinom i svime $to imam, pa bi mi bilo logi¢no da neki ljudi kad nekome nesto
uzimaju, da se zna odgovornost toga $to su oduzeli. Ante Derado je zvao, pitao je da mu je neka zemlja
izbaCena iz gradevinskog zemljista, Niksa Rajevi¢ i ostali ljudi. Na tom sastanku je jedan od prisutnih
vije¢nika rekao neka se nekome plati, platit ¢e se koliko treba. Recimo to se meni nije svidjelo, jer znam
kad ja nesto pla¢am u svom privatnom poslu da znam koliko mogu platiti, koliko ¢e to kostati i koliko ¢e
to snositi nekakve posljedice. Zanima me, sami ti ljudi §to su izvlaSteni iz gradevinskog zemljista, hocete
ih se obestetiti, na koji na¢in, koji su sto iznosi, u kojem dijelu to placa Grad, je li po procjeni porezne
uprave, da ti ljudi znaju $to mogu ocekivati. Naime, do jucer su imali nekakvu vrijednost i planirali su sebi
nekakav Zivot sa tim vrijednostima, a onda se to promijeni. Tko to snosi i kako ide dalje.

Zamjenik gradonadelnice Simica Dragitevi¢ —,,Jedno dobro pitanje, §to ¢e biti sa zemljistem za koje je
odredena neka javna namjena. Znaci, mi odredimo povrSinu za park, konkretno zemljiste gospodina
Rajevica. Tko ¢e platiti. Platit ¢e Grad, Grad to mora platiti. U kom postupku se to radi i na koji nacin se
cijena odreduje. U postupku izvlastenja pred Uredom za imovinsko pravne poslove Grad treba osigurati
sredstva i provesti taj postupak. Kad bi mene pitali, ja bih ovog trenutka napravio plan kako razrijesiti te
slu¢ajeve. Druga moguénost je ono §to sam spomenuo i u slucaju obitelji Sin¢i¢ davanje zamjenskog
zemljista ili jednostavno provodenje postupka izvlastenja. Odredivanje cijena, u postupku se vrsi procjena
putem sudskog vjeStaka i na taj nacin se cijena utvrduje. Danas je to gotovo identi¢no sa trziSnom cijenom
kakvu mi poznajemo u prometu, tako da su ljudi su na najbolji na¢in obeSte¢eni. Konkretno imam ideje
kako razrijeSiti te potencijalne slu¢ajeve. Sa obitelji Derado je drugaciji slucaj. Ja bih rekao ovako, da su
nesto trazili po meni losije 1 na svoju Stetu nego je bilo predvideno planom. To je moje misljenje, ja sam
pokusao u javnoj raspravi to obrazloziti, medutim kako su oni inzistirali na tome da im se zemljiSte stavi
na onaj nacin kako je to bilo odredeno, to je bila njihova Zelja i nije bilo razloga. Smatram da je to na
njihovu Stetu, da 1i su oni prepoznali da je odluka stvarno bila u njihovom interesu, tu su stvarno malo
pogrijesili.*

Vijeénik Ante Roso — ,,U neke detalje nisam upucen, ali sam imao potrebu pitati jer me gradani pitaju, pa
Cisto da se zna odgovor. Mislim da je nakon svih ovih godina doslo vrijeme da se $to viSe okrenemo
turizmu. Kako vije¢nik sam puno puta rekao da nisam zadovoljan koliko se posvecuje turizmu u ovom
gradu, mi ipak Zivimo od turizma. Koliko se provodi na svade unutar gradskih firmi, je li to komunalno,
ovo ili ono, koliko se vodi briga o tome, mislim da bi se trebalo viSe usmjeriti turizmu i zaposljavanju
ljudi u Gradu Supetru. Ne znam koliko ste vi toga svjesni i koliko se to dogada. Ja sam poslodavac od 30-
40 ljudi, pa znam koji su to problemi i koliko mladih ljudi odlazi iz Supetra i Braca, koliki je problem da
nademo ljude za zaposliti, zalosno je da neke stvari nisu usmjerene Plan je na nekom tragu dobrome,
mislim da tu treba jo§ puno napretka za turizam i da mi moramo napraviti sve da ti mladi ljudi imaju sutra
gdje raditi, da se otvore nova radna mjesta i da Supetar sazivi, da nam se ne dogodi kao drugim op¢inama
koje imaju pad ljudi, gdje su odlasci konstantni. Mozda u smjeru turizma bi se moglo dogoditi, Svpetrvs
Hoteli imaju neki faktor, ima puno faktora koji su me kontaktirali ove dane. Ne znam da li postoje izmjene
i dopune plana koji ti ljudi mogu o¢ekivati nakon §to plan danas usvojimo, mislim da nema drugoga nego
usvojiti plan, da je to jedino normalno za napredak i razvoj, da bi se mogli nadati izmjeni u slijede¢ih 6
mjeseci ili je to godina, dvije godine, da mogu planirati svoj Zivot i svoje investicije.*

Predsjedavajué¢i — ,,Prihvacam u potpunosti VaSu diskusiju gospodine Roso. Treba re¢i, pod
pretpostavkom da mi veceras usvojimo plan $to nas ¢eka dalje. Ako usvojimo plan vrlo brzo ¢emo biti u
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stanju da donesemo Odluku o ponovnim izmjenama i dopunama prostornog plana jer nas na to obvezuje
Zupanijski dio.*

Vije¢nik Ante Roso — ,,Sveptrvs Hoteli su tema ovih dana, vi ste spomenuli da se na toj lokaciji §to je
gospoda Baric¢evi¢ spomenula, iza Kaktusa se moze izgraditi hotel. Vi ste rekli da treba biti donesem
urbanisticki plan. Pozdravljam svaki razvoj turizma bilo to kroz hotele, vid razvoja obrta i poduzetnistva,
jer obrtnici pune gradski proracun, pa bih volio da se to uzme u obzir i da se radi na tome da ljudi ostaju
tu, da idemo u smjeru turizma, zaboravimo svade izmedu komunalnoga i ne znam ¢ega koje se vode
zadnjih 15 godina.*

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragievié¢ — ,Moram reéi da su pravila gradenja za podrudje cijelog
Svpetrvsa ista, na temelju tih urbanistickih pravila se tamo moze odmah obavljati gradenje. Usvajanjem
ovog plana ne treba raditi nikakav urbanisti¢ki plan. Ako ste paZljivo slusali gospodu Boji¢, mi smo
Svpetrvusu udovoljili do maksimalnih moguénosti. Tamo je jedino ogranic¢enje bilo iz zelenih povrSina
koje po nekim prostornim cjelinama kako su zami$ljene, trebalo ih je planirati. Dakle, tamo Zakon
propisuje i obvezu da uz toliki hotel, tog i tog kapaciteta, mora biti i toliko prostora, parkovnih zelenih
povrsina za odmaranje ljudi i ugodu cijelog prostora. Dakle, to su neka zakonska ogranicenja, Zelim reé¢i d
smo mi to maksimalno postivali i da smo maksimalno Zeljeli iza¢i u susret tim investitorima iz razloga
koje ste vi nabrojali. Zaposlenje, dakle §to je za Postirane fabrika, to je nasa fabrika Svpetrvs i Velaris. Mi
smo super zadovoljni,,jer u zadnjih 20 godina, na ovih 84 hektara nije bilo investitora u podruéju turizma,
nego su to bili samo Velaris i Svpetrus. To je na§ turizam, mi smo itekako vodila ra¢una o tome.*

Ivana Boji¢ — ,,u meduvremenu sam pregledala odredbe i zaista je ¢injenica da je do sada za Velaris i
Svpetrvs Hotele koeficijent izgradenosti bio odreden 0,3, ovim prijedlogom plana se povec¢ao na 0,45
zauzetosti prostora, §to znaci da je 50% povecana moguénost izgradenosti. Koeficijent iskoristenosti, to je
ukupan broj kvadrata koji objekt moZe imati je u vazeCem planu Supetra 0,8, a ovim prijedlogom plana za
Svpetrvs 1 Velaris je povetan na 1,2, zna¢i povecanje bruto mogucih kvadrata za jedan i drugi kompleks
je povecanje od 50% u odnosu na vazeci plan. To mozete svi procitati iz dokumentaciju koju ste dobili,
gdje se vidi koliko je do sada bio kks, koliko se predlaze i1 koliko se omogucava i to direktno i odmah
nakon donoSenja plana, izrade projekte i idu na gradevinske dozvole.*

Vijeénica Edita Sore — ,,Pozdravljam komentare vijeénike Ante Rose, Zivimo svi od turizma i te kune,
nemamo industriju, nemamo proizvodnju. Jedino od ¢ega Zivimo svi je od malih obrtnika, malih kafic¢a,
Velarisa, Svpetrvs Hotela. Dakle, u interesu svima nama je da zaposlimo ovu djecu. Ja sam radnica
resorta Velaris, zaposljavamo lokalnu djecu isto kao i gospodin Merion s druge strane. Gospoda je upravo
obrazlozila koliko smo povecali s ovim objektom koji ¢emo donjeti sada tu nezaposlenost, da nam djeca
ne idu ¢a. Moje je otiSlo preko jer ovdje nije moglo naci posao. Ja sam se vratila nakon 20 godina pecalbe,
hoc¢u napraviti ovdje nesto bolje.Hvala vam svima $to ¢ete veceras dignuti ruke za ovo, tu smo svi za
profit i kunu da donesemo gradu inkasatoru, da moze biti bolje sutra nasoj djeci.*

Predsjedavajuéi — ,,Dobili smo amandman vijeénika Lovre*

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Amandman sam povukao.

Predsjedavajuéi — ,,U ovom trenutku su se stekli uvjeti da mozemo provesti glasovanje o prijedlogu
Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada supetra. Stoga pozivam vije¢nike da glasujemo o odluci koja je

sadrzana u materijalima.

Vijeénik Pero Maricié — ,,Zbog morala i sukoba interesa necu glasovati‘
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Predsjedavajuéi - ,,Sukoba interesa ovdje nema. Glasujemo o ukupnom prostornom planu. Da smo
glasovali o nekoj pojedinacnoj stvari vezano za ime i prezime nekog vije¢nika, zna¢i nema sukoba
interesa, svi vije¢nici mogu glasovati.*

Zakljucena je rasprava.

Predsjedavajué¢i stavlja na glasovanje ,,Odluku o donoSenju izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Supetra“, koja se nakon obavljenog glasovanja usvaja s 9 glasova vijeCnika ZA i 3
glasa SUZDRZANA.

Predsjedavajuéi daje pauzu u 20,20.

Sjednica je zapocela s radom u 20,30.

Predsjedavajuéi — ,,Imamo dvije moguénosti, ako mislite da bi ovo mogli odraditi relativno brzo da
nastavimo sjednicu, i druga moguénost da sjednicu nastavimo za dan, dva ili kada se dogovorimo, molim
vase misljenje.

Vijeénica Danica Barifevi¢ — ,,U ime kluba HDZ-a trazim odgodu sjednice.*

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,U ime kluba SDP-HSU predlazem da nastavimo sjednicu‘
Predsjedavajuci — ,,Ima to¢aka koje moramo usvojiti do 28.

Vijeé¢nica Dijana Iveli¢ — ,,Molim vije¢nike ako nemaju neodgodivih obaveza da zavr$imo ovo vijece,
pouceni iskustvom od zadnja dva puta kada vijeénici nisu dosli, a rekli ste da ima toc¢aka koje se moraju
do 28. usvojiti. Nismo mala djeca.*

Uz suglasnost vije¢nika nastavlja se rad sjednice.

AD 2.

Predsjedavajuéi otvara 2. tocku dnevnog reda sjednice — Prijedlog ,,Programa rada Gradskog vijeca
Grada Supetra za razdoblje veljaca-travanj 2017. godine i uvodno izlaze.

Bez rasprave, predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Programa rada Gradskog vije¢ca Grada Supetra
za razdoblje velja¢a-travanj 2017. godine®, koji je nakon obavljenog glasovanja usvojen s 11 glasova
vije¢nika ZA.

AD 3.

Predsjedavajuci otvara 3. to¢ku dnevnog reda sjednice — Prijedlog ,,Odluke 0 izmjenama i dopunama
Odluke o uredenju prometa na podrucju Grada Supetra® i daje rije¢ izvjestitelju Matku Rendicu, koji
uvodno izlaze.

Bez rasprave, predsjedavajué¢i stavlja na glasovanje ,,Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o

uredenju prometa na podru¢ju Grada Supetra®, koja je nakon obavljenog glasovanja usvojena s 10
glasova vije¢nika ZA.
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AD 4.

Predsjedavajuéi otvara 4. tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Analize stanja sustava zaStite i spaSavanja na
podruc¢ju Grada Supetra u 2016. godini i Plan razvoja za 2017. godinu® i daje rije¢ izvjestitelju Toncu
Sanaderu Kkoji uvodno obrazlaze.

Bez rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje ,,Analize stanja sustava zaStite i spaSavanja na
podruéju Grada Supetra u 2016. godini i Plan razvoja za 2017. godinu®, koja je nakon obavljenog

glasovanja usvojena s 11 glasova vije¢nika ZA.

AD 5.
Predsjedavajuéi otvara 5. to¢ku dnevnog reda — Prijedlog ,,Odluke o izradi Procjene ugrozenosti od pozara
i tehnoloskih eksplozija“ i daje rije¢ izvjestitelju Ton¢u Sanaderu koji uvodno obrazlaze.

Bez rasprave, predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Odluku o izradi Procjene ugroZenosti od poZara i
tehnoloskih eksplozija“ , koja je nakon obavljenog glasovanja usvojena s 11 glasova vije¢nika ZA.

AD 6.
Predsjedavajuéi otvara 6. tocku dnevnog reda - Prijedlog Odluke o rasporedivanju sredstava proracuna

Grada Supetra za financiranje politi¢kih stranaka i kandidata grupe bira¢a Gradskog vije¢a Grada Supetra
u 2017. godini“ i daje rije¢ izvjestiteljici Mirjani Mihovilovi¢, koja uvodno obrazlaze.

Bez rasprave, predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Odluku o rasporedivanju sredstava proracuna
Grada Supetra za financiranje politi¢kih stranaka i kandidata grupe bira¢a Gradskog vije¢a Grada
Supetra u 2017. godini, koja se nakon obavljenog glasovanja usvaja s 123 glasova vije¢nika ZA.

AD 7.
Predsjedavajuci otvara 7. toCku dnevnog reda - Prijedlog ,.Zaklju¢ka o pokretanju postupka izbora
¢lanova i zamjenika ¢lanova Savjeta mladih Grada Supetra® i daje rije¢ izvjestitelju Toncu Sanaderu, koji
uvodno obrazlaze

Otvara se rasprava.

Vijeénica Danica Baricevié¢ — ,,Pozdravljam ovo, Zao mi je §to nije bilo prije, ve¢ je kroj mandata ovog
naseg vijeca. Trebalo je to prije 3 godine na poCetku mandata osnovati Savjet mladih.*

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Da li su oni vezani naSim amandmanom ili ¢e oni biti neko odredeno
vrijeme.

Tonci Sanader — ,,Oni imaju mandat od 4 godine.*
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Nakon zakljuéene rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje ,,Zaklju¢ak o pokretanju postupka
izbora €lanova i zamjenika ¢lanova Savjeta mladih Grada Supetra®“, koji se nakon obavljenog
glasovanja usvaja s 12 glasova vije¢nika ZA.

AD 8.
Predsjedavajuéi otvara 8. tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Zakljucka o suglasnosti za stjecanje nekretnine
KLASA: 940-01/16-01/02%, i daje rije¢ izvjestitelju Procelniku Ivici Blazevicu, koji uvodno obrazlaze.
Bez rasprave, predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Zaklju¢ak o suglasnosti za stjecanje nekretnine
KLASA: 940-01/16-01/02%, koji se nakon obavljenog glasovanja usvaja s 12 glasova vije¢nika ZA.

AD 9.
Predsjedavajuéi otvara 9. tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Zaklju¢ka o suglasnosti za stjecanje nekretnine,
KLASA: 940-01/17-01/01% i daje rije¢ Izvjestitelju Procelniku Ivici Blazevicu, koji uvodno obrazlaze.
Bez rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje ,,Zaklju¢ak o suglasnosti za stjecanje nekretnine,
KLASA: 940-01/17-01/01%, koji se nakon obavljenog glasovanja usvaja s 12 glasova vijeénika ZA.

AD 10.
Predsjedavajuéi otvara 10. tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Odluke o prodaji dijela nekretnine Cest. zem.
429/1 k.o. Splitska“ i daje rije¢ izvjestitelju Pro¢elniku Ivici Blazevicu, koji uvodno obrazlaze.

Predsjedavajuéi — ,,Znaci, grad predlaze cijenu od 200 E/m2, to je 1.500,00 kn, znaci fali prijedlog da to
bude 1.500,00 kn/m2 i jam¢€evina u iznosu 10%".

Bez daljnje rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje ,,Odluku o prodaji dijela nekretnine Cest.
zem. 429/1 k.o. Splitska“, koja s rezultatima glasovanja 6 glasova ZA i 6 glasova SUZDRZANIH, nije
usvojena.

AD 11.
Predsjedavajuci otvara 11. tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Odluke o izmjenama i dopunama Proracuna
Grada Supetra za 2017. godinu® i daje rije¢ izvjestiteljici Mirjani Mihovilovi¢, voditeljici Odsjeka za
financije i proracun koja daje uvodno obrazloZenje.
Otvara se rasprava.
Vijeénik Dinko HrZzi¢ — ,,Ovo je legalizacija odluke koju je gradonacelnica provela, znaci raspisala je

natjecaj bez da je imala sredstva u gradskom proracunu, sada mi to moramo legalizirati. Intervenirat ¢u u
odluku, trazim da se za 60.000,00 kn smanji program 1001 — Javna uprava, struc¢ni i administrativni
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poslovi, Aktivnosti A 101001 izv.uprava i administracija, skupina racuna 3233 usluge promidzbe i
informiranja, umjesto predlozenih sredstava na racunu 2337900 — ostale intelektualne usluge.

Gradonacelnica Ivana Markovi¢ - ,,Prihvacam prijedlog™.

ZakljuCena je rasprava.

Bez daljnje rasprave Predsjednik Gradskog vije¢a stavlja na glasovanje ,,lzmjene i dopune Prorac¢una
Grada Supetra za 2017. godinu“, koja je usvojena s 3 glasa PROTIV i 9 glasova ZA.

AD 12.

Predsjedavajuéi otvara 12. tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Odluke o davanju suglasnosti za provedbu
ulaganja u rekonstrukciju i opremanje Djecjeg vrtica ,,Mrvica", Supetar i daje rije¢ izvjestitelju Toncu
Sanaderu koji uvodno obrazlaze.

Bez rasprave, s 12 glasova vije¢nika ZA usvaja se ,Odluka o davanju suglasnosti za provedbu
ulaganja u rekonstrukciju i opremanje Djecjeg vrti¢a ,,Mrvica'", Supetar®.

AD 13.

Predsjedavajuéi otvara 13. totku dnevnog reda - Prijedlog ,,Odluke o izuzimanju od upravljanja Skolskom
sportskom dvoranom pri Srednjoj $koli ,,Brac i daje rije¢ izvjestitelju procelniku Ivici BlaZevicu.
Procelnik JUO Ivica BlaZevi¢ — ,Rije¢ je o uredskim prostorijama ozna¢enim kao ured 1, ured 2, ured 3.
Ranijom odlukom grad je dio dvorane koji je dobio na koriStenje od Srednje Skole Bra¢ povjerio
Komunalnom drustvu Grad.Nazalost, ove 3 prostorije do dan danas nisu uspjeli iskoristiti po nekom
trziSnom modelu za koji smo se nadali da ¢emo kroz komunalno drustvo uspjeti uprihodovati neke novce.
S obzirom da konstantan priliv upita od strane udruga i gradana za prostorima za drusStvene Svrhe.
Smatram da bi bilo pametno opet vratiti pod okrilje grada upravljanje s ova tri prostora da bi ih mogli dati
kroz naSu odluku po nizim cijenama.*

Predsjedavajuéi - ,,Ako ova odluka prode, pretpostavlja se da ide natjeca;j.*

Procelnik JUO lvica Blazevi¢ - ,,To bi i§lo kroz odluku o povjeravanju na privremeno koristenje, imamo
proceduru za raspolaganje na taj nacin.*

Otvara se rasprava.

Vijeénik Ante Roso — ,,Da li se zna da ima ve¢ neko zainteresiran za te prostore ili su sto tipa neke udruge
koje nece nikad uci tamo, a treba im prostor da mogu do¢i dva puta godisnje®.

Gradonacelnica Ivana Markovi¢- ,,Imamo razlicite ugovore. Bit ¢e javni natjecaj. Ugovori se rade s
udrugama sa podrucja Grada Supetra.*

Vijeénik Ante Roso —,,Zasto to ne moze komunalno dati u najam?“
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Gradonacelnica Ivana Markovi¢ — ,,Zato Sto je cijena oko 70,00 kuna i to udruge ne mogu placati. Zato
¢emo napraviti ugovor o privremenom koriStenju gdje je cijene 1 E/m2, prostor se daje u godisnji zakup.
Znate da imamo problema s prostorima i d a su ljudi zainteresirani.*

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,Ja sam ve¢ imao sli¢nu raspravu na ovo pitanje, kada smo govorili o prostorima
i kada se Skoli prepustilo u onom dijelu, a sada se opet vra¢a na Grad. Ponavljamo se u slicnim
situacijama. ProcelniCe, upozoravao sam ja u sli¢énim situacijama o davanju prostora Skolama, pa nazad,
davanju komunalnome, pa nazad, sve je trebalo staviti na Grad.*

Nakon zaklju¢ene rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje ,,Odluku o izuzimanju od upravljanja
Skolskom sportskom dvoranom pri Srednjoj $koli ,,Brac¢“, koja s rezultatima glasovanja 6 glasova ZA
i 6 glasova PROTIV, nije usvojena.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Zeljku Hrepiéu koji iznosi — “Zasto sam se htio javiti. To je vezano za one
dvije to¢ke vezano za civilnu zaStitu, zastitu od pozara i eksplozija, i ono §to fali je one¢iS¢enje. Prva
stvar, mi nemamo operativno tijelo, ovo su sve papiri i studije, to je u redu, medutim operativno
provedbeno tijelo mi nemamo. Ako se desi zlo, svak ¢e vuéi na svoju stranu. Druga stvar, oneiS¢enje,
imamo stari porat, prosli mjesec je velika fleka benzine plivala po starom portu. Sto se ti¢e novog porta i
trajektnog pristanista to je u ingerencija Lucke uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije, nije nase. Sto ako se
nesto dogodi! Tu se iskrcava plin, tu se iskrcava gorivo iz cisterni, vatrogasci nemaju plutajucu branu,
nemaju nikakve praskove za suspenziju nafte. Dok Zupanijska lu¢ka uprava nekoga posalje, ode
supetarski turizam. Sto se ti¢e starog porta, predlazem da $to skorije donesete odluku da li da se kroz
komunalnom redarstvo zabrani krcanje goriva u ¢amce direktno na obalu. Sada je problem i nove
benzinske, jer ¢e biti udaljena, da li kroz izmjene buduéeg prostornog plana odrediti lokaciju za pumpnu
stanicu za brodove, ali nesto ¢e se trebati pod hitno napraviti.*

Predsjedavajuci — ,,Predlazem da ovo §to je rekao gospodin Hrepi¢ ude u zapisnik i da o ovom pitanju
nadlezno tijelo gradske uprave, odnosno gradonacelnica uéine $to treba. Slazete li se s zakljuckom?

Vijeénici se slazu s zakljuCkom.

Sjednica Gradskog vijeca Grada Supetra zavrsila je u 21,30 sati.

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Mate Martini¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema tonskom
zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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