ZAPISNIK

sa 19. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZzane dana 19. prosinca 2014. godine, u
sali Gradske vije¢nice u Supetru, Vlac¢ica br. 5, s po¢etkom u 17,00 sati

NAZOCNI: Mate Martini¢, Branko Jasi¢, Nikola Martini¢ Dragan, Marijana Semanovicé, Dijana
Iveli¢, Branko Jakovljevi¢, Lovro Kirigin, Milan Glavaski, Dinko Hrzi¢, Ante Roso, Petar Maricic,
Natasa Ann Beovi¢, Danica Baricevié.

OSTALI NAZOCNI:  Gradonagelnica Ivana Markovi¢, zamjenik gradonagelnice Simica
Dragicevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Ivica Blazevi¢, Odvjetnik Dean Rahan,
Voditelj Odsjeka za komunalno redarstvo Matko Rendi¢, Ivan Cvitani¢, Puro Roso, Jerko Hrzi¢,
Ivica Radi¢ i Ines Kojundzi¢.

Predsjedavaju¢i Gradskog vije¢a Grada pozdravio je prisutne vije¢nike i nazo¢ne. Po prozivci
utvrdeno je 11 prisutnih vijeénika, tj. postoji kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka
predvidenih dnevnim redom.

Predsjedavajué¢i navodi da su vije¢nici dobili dodatne materijale na stolu, pita da li netko ima
primjedbi na dnevni red.

Procelnik navodi, Sto se tice dvije tocke dnevnog reda gradonacelnica bi ih povukla kao
predlagatelj. To su tocka 4. dnevnog reda “Odluka o socijalnoj skrbi i zdravstvenoj zastiti” jer
bi se zeljeli iskordinirati s Centrom za socijalnu skrb koji je bitan provoditelj ove odluke. Do
danas nismo dobili njihovo misljenje, mozemo to imati na narednoj sjednici. Povlaci i toc¢ku 7.
dnevnog reda ,,Odluku o davanju prethodne suglasnosti na Statut Djecjeg vrtica Mrvica”.

Predsjedavajuci kaze da se mijenja dnevni red, imamo 8 tocaka te daje na usvajanje predlozeni
dnevni red.
Nakon obavljenog glasovanja sa 11 glasova vije¢nika ZA usvaja se

DNEVNI RED SJEDNICE:

1. Verifikacija zapisnika sa 18. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 27.
studenoga 2014. godine;
2. Vijec¢nicka pitanja i prijedlozi;
3. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,0dluke o davanju ovlastenja Gradonacelnici za sklapanje nagodbe u predmetu INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d. Zagreb
Izvjestitelji:odvjetnik Dean Rahan i Simica Dragicevié
. Raspravljanje i usvajanje:
- “Odluke o visini naknade za osnivanje sluznosti na javnim povrSinama kojima
upravlja Grad Supetar i nekretninama u vlasnistvu Grada Supetra®
Izvjestitelj: Ivica Blazevié, procelnik JUO-a Grada Supetra
5. Raspravljanje i usvajanje:
- “Odluke o ograni¢enju i zabrani gradevinskih radova tijekom turisticke sezone”
Izvjestitelj: Matko Rendi¢

N



6. Raspravljanje i usvajanje:
- “Plana zastite i spasavanja” 1 “Plana civilne zastite Grada Supetra”.
Izvjestitelj:Simica Dragicevi¢, zamjenik Gradonacelnice
7. Raspravljanje (na znanje):
- Po predmetu Cedomil Rendi¢ i dr. klasa:UP/1-944-05/96-01/013
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra
8. Raspravljanje (na znanje):
- Po predmetu Ana Vuji¢ i dr. Posl.br. P-569/07
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, procelnik JUO-a Grada Supetra

Predsjedavaju¢i navodi — ,,svi ste dobili informaciju SDP-HSU o formiranju novog kluba
vije¢nika unutar Gradskog vije¢a Grada Supetra®.

AD -1.

Predsjedavajuci kaze vijeénicima da su uz zapisnik za 18. sjednice dobili i ispravljeni zapisnik sa
17. sjednice Gradskog vije¢a s dopunjenom tockom AD 12.

Verificira se zapisnik sa 18. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 27. studenoga
2014. godine s 11 glasova vije¢nika ZA.

Gradonacelnica navodi da ima primjedbu na zapisnik sa 18. sjednice u tocci AD 1. ,,Gospoda
Danica postavila mi je pitanje za jedan postupak, odgovorila sam da ne zna za nikakav postupak, a
1 da zna da je ne bi informirala. U zapisniku pise ,,u postupku je, da znam vas sigurno ne bih
informirala®. Poslusala sam snimku i stvarno prvi dio se ne Cuje, tako da moli da se kupi jos jedan
mikrofon ili da se ne snima, jer ono §to se ¢uje na snimci na takav nacin se neke vazne stvari mogu
iskoristiti krivo®.

Zamijenik gradonacelnice Simica Dragi¢evi¢ navodi. ,,Ne zna da li se slaZe vije¢nik Dinko Hrzi¢,
vrlo dobro se sjeca da je dao vijeénicki prijedlog, odnosi se na nacin na koji bi grad trebao rjesavati
pitanje uknjizbe u smislu da je predlozio da se dijelom tih poslova ne trebaju baviti odvjetnici, nego
da se mogu baviti struéne kvalificirane osobe unutar gradske sluzbe, to je bio njegov prijedlog.
Drugo $to je rekao na 5. stranici vezano za Skupstinu nogometnog kluba, nije rekao da je
gradonacelnica u odboru, odgovorio sam, mislim da je gospoda Danica Baricevi¢ pitala da li sam u
nadzornom odboru, odgovorio sam da sam ¢lan Skupstine, a tocno je da je gradonacelnica clan
Skupstine, ja nisam ¢lan odbora. Clan nadzornog odbora je jedino kao predstavnik grada gospodin
Mate pa se on vezano za to Sto sam ga spomenuo i ukljucio u raspravu dalje objaSnjavajuéi Sto
smo uradili. Ja sam ¢lan skupstine, nisam ¢lan nadzornog odbora.*

Neto&no je navedeno - ,,zamjenik gradonacelnice Simica Dragievi¢ kaZe da je procjena izvr§ena po
Uredbi i stavio je nizu cijenu od one po kojoj smo je prodali, to je njegova procjena. Valjda se misli
na procjenu sudskog vjestaka, neka se to izmijeni jer se moze dvosmisleno protumaciti.

Daljnji navod — ,,zamjenik gradonacelnice Simica Dragi¢evi¢ kaZe da je inzistirao na cijeni od 130
Eura. Ja nisam osoba koja ima ovlastenje na bilo ¢emu inzistirati, ukazao sam na ¢injenicu da je
pocetna cijena po procjeni sudskog vjestaka, s obzirom da je to doSaptavao predsjedniku vijeca
dobro se sjeca. Procelnik je to pojasnio, da su zapravo vijeénici ovlasteni krenuti s viSom cijenom,
ali da je donji limit procjena sudskog vjestaka. Ja nisam inzistirao na ne¢emu, nego sam ukazao na
¢injenicu da je najniza cijena pocetna, a da vije¢e moze utvrditi visu cijenu®.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ navodi —,,U AD. 3 spominju se cifre, mozda je pogreska u tipkanju 6.743
tisuca, nego se pise 6,7 milijuna, tako i 5,635 milijuna, neka se cifre isprave.*



Vijeénik Mate Martini¢ navodi — ,,Na zadnjoj stranici piSe da je predlozio sastav Povjerenstva,
ispada da je predlozio sebe i druge. Samo je intervenirao da je potrebno imati Povjerenstvo i da je
najefikasnije da to bude ono Povjerenstvo koje je bilo na zadnjem natjecaju, a da umjesto vije¢nika
Dragana Damjanovi¢a ude onaj koji ga mijenja u vijeéu, Branko Jakovljevi¢ koji je htio biti
praktican.*

Bez daljnjih primjedaba, verificira se zapisnik sa 18. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra
odrzane dana 27. studenoga  2014. godine s usvojenim primjedbama, s 11 glasova vijeénika
ZA.

AD-2.
Vijecnicka pitanja.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,U duhu Bozi¢a mora reéi, na pocetku mandata uklonili ste kriz s procelja
ove sabornice ili vijeénice, sada ga viSe nema u gradskoj vijecnici, ma kako to vama smijesno
izgledalo, imamo situaciju da smo mi krS¢ani postali manjina. 24 godine je kriz proveo u ovoj
gradskoj vijeénici, Ustavom nije zabranjeno da visi kriz, sada ste ga uklonili, mene to vrijeda. Ako
neéemo vrijedati LGBT zajednicu, ne¢emo vrijedati ni kr§¢ane. Moli da se kriz vrati, moze ga on
pokloniti, ali da se kriz vrati u vije¢nicu. Ovo ga vrijeda, postajemo manjina. S obzirom da
predsjednik moZe drzati Tita na Pantov¢aku, Ustavom nije zabranjeno, moli da se poStuje manjinu
kr§¢ane®.

Predsjedavaju¢i kaze da se ,,pituravalo® u zgradi, mozda je radi toga skinut kriz.

Vije¢nik Branko Jasi¢ — ,,0vo je prilika da na Gradskom vije¢u stavimo tu toc¢ku na dnevni red i
raspravimo stvari. U sekularnoj drzavi je crkva odvojena od drzave, kriz nema Sto raditi u ustanovi,
bili ste gradonacelnik mogli ste ga drzati, nije zabranjeno. Sutra ako na Pantovcak dode va$
predsjednik skinut ¢e Tita. Mi moZemo donjeti odluku da raspelo nema $to raditi u vijeénici,
predlaze da to bude na dnevnom redu sljedeci put®.

Predsjedavajuci kaze, ako je to vije¢nicko pitanje, zatrazite od gradske uprave da sastavi prijedlog
odluke.

Vijeénik Branko Jakovljevi¢ pita gradonacelnicu kada ¢emo poceti primjenjivati Odluku o
regulaciji prometa u gradu Supetru. Postavio je pitanje gospodinu Kiriginu o sigurnosti djece,
samo treba raditi svoj posao onaj tko je placen za to, dio ceste kod trznice kod Mice Jaksic¢a da se
oslobodi, tu nisu potrebna velika sredstva nego samo ,,vaz piture*.

Odvjetnik Dean Rahan kaze da moze odgovoriti na pitanje Dinka Hrzi¢a vezano za nagodbu s
Ivonom i Ozrenom Dragicevi¢, u meduvremenu su dobili nagodbu, dobit ¢ete pismeno ocitovanje.

Vije¢nik Ante Roso kaze — ,,U udruzenju obrtnika stalno se javljaju ugostitelji koji su ogorceni jer
jos nisu dobili ugovore, kamoli racune za Stekate za 2014. godinu koje su ljudi voljni platiti dok
imaju para, a htjeli su to platiti po zavrSetku sezone. Zanima ga, tko je u gradu odgovoran za to, da
li ¢e netko snositi posljedice, da li je to ostetilo gradski proracun. Medu tim ljudima ima obrtnika
koji su zatvorili obrte i otisli iz Supetra, tko zna da li ¢e se ikada vratiti i da li ¢e se mo¢i naplatiti.
Zahtjeva da se povuce pitanje odgovornosti po tome.*



Gradonacelnica odgovara — ,,Apsolutno nikakve odgovornosti nema, sve se zaduzilo osim 10
Stekata po rivi koje su ostavili za kraj godine, upravo zato da ravnomjerno rasporedimo sredstva za
12.101. mjesec. Svi koji su radili sezonski su zaduzeni*.

Vijeénik Ante Roso — ,,Nisam razumio va$ odgovor, odakle vama pravo da ostavljate nekom da
plati prije ili poslije, da to bude vasa odluke, a ne odluke onoga tko plac¢a®.

Gradonacelnica odgovara,*“zato §to smo mi duzni do kraja godine sklopiti ugovore, nigdje ne pise u
odluci da smo duzni zaduziti do 6, 7. ili 8. mjeseca, za tu godinu zaduzujemo do kraja godine*.

Vijeénik Ante Roso pita Sto se dogada s prostornim planovima i kada mozemo ocekivati javnu
raspravu. Kao vije¢nici ne znamo kada ¢e biti rasprava, kada pitamo dobijemo odgovor brzo, a to
brzo traje nekoliko mjeseci. Prostorni planovi su jedna od klju¢nih stvari za daljnji razvoj grada i
investicije ulagaca.

Gradonacelnica odgovara — ,,Pero MaricCi¢ i svi ostali koji su bili zainteresirani bili su upoznati sa
svakim tijekom prostornih planova. Zadnji put smo materijale dobili prije dva mjeseca, nismo bili
zadovoljni na koji nacin je to obradeno, poslali smo planove na doradu. Jucer smo dobili karte koje
su 95% gotove. U ponedjeljak ¢emo dobiti tekstualni dio, prije Nove godine ¢emo poslati dopis u
Slobodnu Dalmaciju, tako da ¢e javna rasprava biti do 10-og u prvom mjesecu. Zeljeli smo §to
kvalitetnije pripremiti da bude Sto manje primjedbi na javnu raspravu, da se Sto kvalitetnije
napravi.*

Vije¢nik Nikola Martini¢ Dragan navodi — ,,Jutros ako ste prosli rivom vidjeli ste da je nasa
udruga Bracke Sape, drustvo za zaStitu Zivotinja i kuénih ljubimaca, imala priredbu gdje ste mogli
darivati novce za rad udruge. Upoznao se s njihovim radom, popricali su i upoznao se s problemima
na koje nailaze. Kroz pricu je saznao da sve viSe napustenih pasa i macaka dolazi njima, svi koji
tamo volontiraju su se nasli u situaciji da brinu o 10 macaka i 5 pasa. U razgovoru s njima je
zaklju¢io da su svojevremeno trazili neki prostor od grada, nisu ga tada mogli dobiti jer nije bilo
moguénosti, Na kraju smo zakljucili da njim nekakva prostorija ne bi bila dobra pogotovo u centru
jer bi zivotinje radile buku ili bi nekom smetale, ali su dosli do zakljucka ukoliko grad moze,
posjeduje parcelu ili nekakav teren koji bi se Udruzi dao na koriStenje, da naprave bokseve, kaveze
za zivotinje koje su oni prihvatili, da bi udruga mogla Zivotinje zbrinjavati duze, hraniti ih, jer
volonteri viSe nemaju gdje s zivotinjama. Kada bi dobili neki prostor, sredstva potrebna za kaveze
su minimalna, njegov prijedlog je ukoliko se ide na takav nacin da komunalno napravi nesto, 200
bloketa i malo armirane betonske Zice, to se sve moze urediti. Ukoliko Grad ima parcelu na rubnim
dijelovima grada gdje se tako nesto moze napraviti i dati im na koriStenje bar privremeno dok se ne
nade kvalitetnije rjesenje, to je njegov prijedlog*.

Gradonacelnica odgovara — ,,Voditelj je tu, neka zapise, pa ¢emo pokusati pronaéi rjeSenje®.

Matko Rendi¢, Voditelj Odsjeka za komunalno redarstvo - ,,Potrebno je provjeriti zakonsku
regulativu za skloniSte, primjera radi za uklanjanje jednog Zivog psa potrebno je neto 2.500,00
kuna, volio bi da imamo takvo mjesto sukladno zakonu*.

Vijeénice Danica Baricevi¢ i Natasa Ann Beovi¢ pristupile su sjednici u 17,40 sati.

Predsjedavajué¢i navodi — ,,Jmamo pitanje vezano za zahtjev  HNS-a od 22. listopada vezano za
pokretanje postupka osnivanja Lucke uprave Supetar, ta odluka jo$ nije pripremljena, kada je bio
na putu poslao je dopis da se to pripremi, nije se pripremilo, zanima ga zasSto i kada bi moglo biti
pripremljeno®.



Procelnik Ivica Blazevi¢ odgovara da ¢e biti pripremljeno za sljedecu sjednicu.

Predsjedavajuéi — ,,S obzirom da ga nije bilo, a poslao je dopis, da li je gospodin Martini¢ znao za
informaciju da je poslao mail vezano za taj zahtjev*.

Vijeénik Mate Martini¢ odgovara — ,,Bio sam upoznat s time, medutim u datom trenutku s
gradonacelnicom je procijenio da vi niste dali prijedlog akta, nego ste predlozili da se prijedlog akta
napravi. Kako bi se moglo dovesti u pitanje zakonska osnova, dogovorili smo se da to ostavimo za
sljede¢u sjednicu. Podloga, zakonita podloga za donoSenje odluke u kratkom razdoblju je
neprovediva, ona moze biti deklaratorne, a ne provedbene naravi. Zbog tih potencijalnih teskoca
neéemo i¢i na ovu sjednicu nego na narednu. Kad je o tome rijec, ako ste predlagatelj akta,
napravite prijedlog akta, nemojte traziti od uprave da napravi prijedlog akta®.

Predsjedavajuéi pita, zaSto ne.

Vijeénik Mate Martini¢ odgovara - ,,Zato jer da ste dali prijedlog akta bio bi na sjednici. Kako nije
bio prijedlog akta nego zamolba da netko napravi prijedlog akta, onda je to druga pric¢a®.

Predsjedavajué¢i — ,,Pripremit ¢u prijedlog akta, bez obzira gradska uprava je imala prijedlog akta
koji su i druge opcine predale Zupanijskog skupstini Splitsko-dalmatinske zupanije. S proc¢elnikom
¢e pripremiti prijedlog, pa ¢emo ga staviti na tocku dnevnog reda, kao predsjednik mogao je biti
obavijesten o tome*.

Vijeénica Danica Baricevi¢ navodi — ,,Putem do grada imali su od gradana vije¢niCko pitanje,
postavila bi ga gradonacelnici, radi se o ulici gdje se nedavno asfaltiralo, gdje je gradonacelnice tate
kuca, jedan dio ceste je asfaltiran drugi nije, gradani negoduju i pitaju kada ¢e biti asfaltiran drugi
dio®.

Gradonacelnica odgovara — ,,Jo§ se radi, po ugovoru imamo 5-6 ulica za raditi, dio se napravio,
kako je sada hladno obustavili smo radove, mora provjeriti $to je jo§ ostalo na napraviti, ugovor je u
viSe faza“.

Vijeénica Danica Bari¢evi¢ navodi— ,,Prosli put na vijeu smo se cudili amandmanu SDP-a o
povecanju sredstava od 30 tisu¢a kuna za NK Jadran, drago nam je da ste nakon naSeg
negodovanja o netransparentnosti troSenja para, tj. izvjeStaja NK Jadran postupili po tome i dali
nalog da se novci iz grada transparentno troSe. Negodujem da ste me strasno napali prosli put.*

Zamjenik Gradonacelnice Simica Dragi¢evié navodi — ,,Prvo, pogresno ste pro¢itali informaciju,
niti gradski vijecnici niti gradonacelnica nisu istrazno tijelo. Gradonacelnici ne pripada uloga da
bilo Sto istrazuje, to pripada nadzornom odboru i inspekcijskim sluzbama zaduzenim za sport i
drugim drzavnim tijelima koja se bave kriminalom. Konkretna reakcija gradonacelnice je bila na
dokumentaciju koju je dostavio bivsi trener. Gradonacelnica je na to reagirala jer se dokumentacija
koja je dostavljena gradu nije slagala s dokumentacijom koja je dostavljena Poreznoj upravi.
Nikakvog razloga da nitko tko je sjedio u gradu i zaprimao takvo izvjeSée, nije imao razloga da
reagira na to i da ide traziti da li ono S$to je u izvje$¢u dokumentirano, pecatirano, potpisano i
istinito. Kada je trener u klubu koji je involviran u to jer je primao pla¢u po nekom dogovoru na
ruke ili ne zna na koji nacin, o tome informirao gradonacelnicu, Gradonacelnica je istog trenutka
reagirala i to nema nikakve veze s vaSim vijeénickim pitanjem, jer pitanje netransparentnosti ili
transparentnosti je pokrenuto na Skupstini daleko prije nego Sto ste vi zucnuli o tome. To nema
nikakve veze s SDP-om, sa bilo kojim tijelom, valjda ima viSe HDZ-ovca ¢lanova u klubu, necete



uvlaciti politiku u taj klub. Iz tog razloga nisam Zzelio biti ¢lan kluba, nudilo mi se da budem i
predsjednik. Dakle, to su teme koje treba odvojiti, nemojte spominjati da sam Vas napao, drago mi
je da aktivno sudjelujete u tome, da se radi zakonito, to je nas cilj.*

Vijeénica Danica Baricevi¢ — ,,Kada sam govorila, spomenula sam va§ amandman, sudjelovala sam
u raspravi i pitala sam zasSto povecanje. Sumnja je bila zasto povecanje kada smo imali izvjestaj koji
nije transparentno dostavljen, tek kasnije kada smo trazili da se verificira da vidimo da li ste ga
prihvatili ili ne, vidjeli smo da zapravo niste ni prihvatili, ve¢ tada su bile sumnje o
netransparentnom trosenju novaca, samo se reagiralo, nikad nije kasno, to je zapravo Cinjenica.*

Zamjenik Gradonacelnice Simica Dragicevi¢ navodi —,,U tome nema vasSe nikakve zasluge.*
Vijeénica Danica Baricevi¢ —,,To je vasa tastina®.

Zamjenik Gradonacelnice Simica Dragi¢evié navodi —,,Nije tastina, imamo dokaze o tome, o tome
je gradsko vijeée obavijesteno. U tom poslu je sudjelovao predsjednik gradskog vijeca u istoj mjeri
kao ja, i kao drugi ¢lanovi skupstine. Mi znamo Sto je zakljucak skupstine, vi ne znate, i onda
nemojte govoriti o tome $to i kako je bilo, kada je neto¢no interpretirano. Nemojte spajati SDP s
nogometnim klubom jer je to nesto iznad prizemne politike u koju bi nas vi zeljeli uvuéi.*

Vije¢nica Danica BariCevi¢ — ,IzvrSna vlast grada odgovara nama vijeCnicima, prema tome
postavila sam u redu pitanje, vi zastupate ime grada u Skupstini‘.

Vijeénik Branko Jakovljevi¢ napustio je vije¢nicu u 17,50 sati.

AD 3.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ odvjetniku Deanu Rahanu izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog reda koji
obrazlaze. ,,Par mjeseci smo dogovarali i pregovarali, na kraju smo dogovorili tekst nagodbe, da li
¢e biti sudska ili izvansudska, to ¢emo vidjeti u provedbi. Postoje 3 parnice koje se vode na sudu,
jedna je iz 2004. godine, druga iz 201., jedna iz 2003. godine. Sve su vezane za stari dio benzinske
stanice gdje INA tuzi grad i ostale zemljSnoknjizne vlasnike koji su upisani — stare obitelji
Petrinovi¢ 1 Krstulovi¢. Dogovorili smo zamjenu nekretnina, znaci gdje je stara benzinska stanica sa
nekretninom u Zedno Drage gdje je predvidena lokacija za novu benzinsku postaju. Prije toga smo
provjerili da li se zamjena uopée moze napraviti bez javnog natjecaja, to je bio problem, uglavnom
mozZe se, nasli smo odluku Ustavnog suda iz kraja 2013. godine gdje je Ustavni sud potvrdio da je
moguée napraviti ciljanu zamjenu nekretnina bez provedbe javnog natjeCaja ako jedinica lokalne
samouprava sa takvim pitanjem rjeSava vazno pitanje vezano za komunalne infrastrukturne
probleme. Ovakva situacija moze pro¢i kroz sudsku nagodbu, ugovor, vansudsku nagodbu, bez
javnog natjecaja, da se zastitimo zakonski. Kako smo s njima dogovorili — u ovoj kvadraturi parcele
je 815 m2 zemljista koje je procijenjeno od strane Porezne uprave i vjeStaka na 280 E/m2, to je ono
Sto ¢emo mi sutra dobiti od INE, jer INI priznajemo da je vlasnik objekta od 500 kvadrata, a tamo
ima 315 m2. Gornji dio u Zedno Drage ima 2700 m2, nasih je tu 2521 m2, to je procijenjeno na 130
E od strane Porezne uprave i sudskog vjestaka. Kada se izracunalo i preracunalo mi smo s njima
dogovorili, oni nama daju ovo u vlasnisStvo, mi njima dajemo ono gore, razlika je, piSe u nagodbi,
oni bi nama trebali platiti 656 tisu¢a kuna odmah kad sklopimo nagodbu, daju nam zaduznicu na
1,2 milijuna. Kada sklopimo nagodbu oni dobivaju pravo da se uknjize na Zedno-Drage, mi se
trenutno necemo moci uknjiziti jer se vode sporovi, ali ¢emo imati zaduZnicu u vrijednosti te
imovine. Bitno je da ¢emo uéi u posjed odmah, neCemo morati ¢ekati pravomocnost drugih
postupaka, u¢i ¢emo u posjed ¢im Ina dobije dozvolu za uklanjanje i rusenje, to bi trebali napraviti u



roku od 15 dana od dana sklapanja nagodbe i provedbe geodetskih elaborata koji se provode na
katastru. Nagodba je prosla u INI 3-4 odbora, ¢ak su i madari rekli da moze. Nase operativno
pitanje je ako date ovlastenje gradonacelnici, da li ¢emo i¢i kroz sudsku ili vanjsku nagodbu s
njima®.

Simica Dragi¢evié zamjenik gradonacelnice navodi — ,,Ukupno jedna i druga lokacija dolje ima 815
m2, ona je procijenjena na 1.748.012,00 kn, dakle 280 Eura/m2, gornja lokacija ukupno ima 2251
m2, procijenjena je po procjeni sudskog vjestaka na 125 Eura, iznosi 2.413.857,50 kuna. Ako se
odbiju ove povrSine 2521 za gore minus 815, dobijemo 656.854,50 kuna, $to nam je INA u roku od
15 dana po dobivanju dozvole duzna isplatiti, §to se osigurava javno biljeznickom ovjerenom
zaduznicom. Osigurava se ovaj dio na skici, za$to ovaj dio, zato jer na njega nije uknjizen grad, ovaj
dio na skici grad priznaje da je vlasnik INA. Po tuzbi INE protiv grada Supetra vodila se parnica
vezano za ovo ovdje (pokazuje na skici), grad je ustao tuzbom radi mijeSanja gdje je INA tuzila
uknjizene vlasnike na cijeloj lokaciji. Mi se osiguravamo na ovoj lokaciji, tu je izdano jamstvo u
obliku zaduznice na iznos 1.243.984,00 kuna, zato jer je ukupna povrSina 815 minus 235 daje
povrsinu od 580, to puta 280 Eura je 1.243.984.00 kuna. To je ideja kako rijeSiti te zamjene u
slucaju kada nemamo uknjizeno vlasniStvo. Da se nismo osigurali na ovaj nac¢in s bankovnom
zaduznicom, tu piSe kada se moze aktivirati, kada se mozemo naplatiti, ona se ne mora naplatiti ako
nam u dogovorenom roku od 30 dana kako je predvideno nagodbom INA isplati taj iznos, onda se
njima vra¢a zaduznica. Kljucna ideja u ovoj zamjeni je premostena zaduznicom gdje se mi u
svakom slucaju osiguravamo ako INA ne uspije u ovoj parnici srediti vlasnistvo. Odvjetnik je
rekao, imamo dogovoreni jedan odgodni uvjet i jedan raskidni. Raskidni je vezan za Cinjenicu ako
oni ne uspiju dobiti gradevinsku dozvolu da imamo postupak nazad uknjizbe, sve se vraca u
prvobitno stanje. Odgodni je vezan za trenutak naplate zaduznice, mi ne moZemo pomisljati
naplatiti dok oni se rijeSe pitanje odobrenja za gradnju, dok ne rijeSe pitanje vlasnistva, tu je nasa
sigurnost 1 naSe pravno osiguranje®.

Vije¢nik Milan Glavaski moli pojasnjenje — ,,Spomenuto je osiguranje $to je sigurno pametno i
kvalitetno, ali koji je rok nase naplate, mi njima dajemo zemljiSte 1/1, oni na njemu mogu raditi Sta
hoce, mi na ovom dijelu ne mozemo nista dok ne bude pravno rijeSeno osiguranje, koji je rok
rjeSavanja pravnih sporova, da li je to dobro ako ¢emo na rjeSavanje njihove uknjizbe ¢ekati 20
godina, $to nije nemoguce u nasem sustavu‘,

Odvjetnik Dean Rahan odgovara — ,,Ne mozemo ga staviti kada ne znamo koliko ¢e trajati. Ti
postupci se vode ve¢ 10 godina, mi ulazimo u posjed, a to je bitno.*

Vije¢nik Milan Glavaski pita - ,,Da li mozemo nesto raditi na tom posjedu®.

Odvjetnik Dean Rahan odgovara — ,,Tamo se neée dogoditi nikakva gradnja, mi samo zelimo
maknuti INU i da se tamo dogodi zelena povrSina®.

Vijeénik Milan Glavaski pita —,,Da li se moze bilo sto tamo dogadati dok nije Cisto?*

Odvjetnik Dean Rahan odgovara — ,,Pravno, tesko ¢emo dobiti dozvolu, mi ¢emo imati suvlasni§tvo
na polovici.”

Simica Dragi¢evi¢ navodi - ,,Ovo (pokazuje na skici) se rusi, mozemo koristiti kao parkiraliite za
trznicu koja ¢e se dogoditi ovdje uz suglasnost svih vas. Ako se ne dogodi trznica, mozemo Koristiti
kao parkiraliste. Onog trenutka kada presele gore, obavezali su se u kojem roku ¢e poduzimati koje
radnje. Jedan od



bitnih detalja je §to su se o tome izjasnila sva pravna tijela vezana za dobivanje odobrenja za
gradnju pozitivno. Dakle, oni uopée ne bi usli u nagodbu da prethodno nisu odredene ove radnje, tu
piSe, da su dobili prethodne uvjete. S obzirom da je tr¢ao od jednog upravnog tijela do drugog zna
da su to dobili i da nema klju¢nih problema. Drugo se svodi na geometarske radnje i zamjenu koja
¢e se realizirati s obitelji Pivi¢™.

Odvjetnik Dean Rahan — ,,Ako se to ne realizira sve se vra¢a nazad, imamo osiguranje. Sutra kada
se desi naSe ulaZenje u posjed, to ¢e biti policijska akcija, jer znate kakvih ima pojava u gradu, da
sutra tamo mogu osvanuti dva Stekata jer netko ima suvlasnistvo od 1/100. Morat ¢emo uéi u posjed
isto kao u akcijskim filmovima.*

Simica Dragi¢evié¢ —, Ne bi se bavio gatanjem §to ée biti kada bude, imamo rjeenje za taj problem,
a imamo i rezervnu varijantu. Taktiku postupanja ne¢emo reci, jer u ovom trenutku nema razloga da
se o tome raspravlja. Za tu varijantu ¢ete Cuti vrlo brzo prilikom usvajanja prostornog plana. Biti ¢e
svima jasno 1 onda ¢e biti u vasim rukama da razmislite i ubrzate taj postupak®.

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,Brine me jedna stvar, a to je zakonska javno natjeCajna. Pita, u slucaju da
se javi XY, Croduks ili netko, $to se deSava s takvim ponuditeljem koji se moze javiti na natjecaj za
kupnju parcele 594/4

Simica Dragi¢evi¢ odgovara — ,,Upravo je odvjetnik objasnio zasto idemo na ciljanu zamjenu.
Imamo odluku Ustavnog suda“.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Postupanje od ranije je bilo kod zamjena da se isto mora raspisati
natjecaj“.

Simica Dragicevi¢ —,,To su posebni slucajevi, u nekim slucajevima se mora raspisati natjecaj, inace
se ne bi postigla svrha zamjene, ako bi se raspisivao natjecaj to bi bilo besmisleno®.

Odvjetnik Dean Rahan — ,,To su ciljane zamjene, kad jedinica lokalne samouprave rjesava bitno
komunalno pitanje u svom prostoru. INA isto nije htjela pristati bez javnog natjecaja, njihovi
pravnici su sve ovo prosli, oni ne bi pristali d postoji neki problem. Oni su ovo prosli puno
detaljnije, njih je bilo 7-8 na sastanku, gradonacelnica i ja smo bili sami. Nema tu nikakvih tajni i
problema, Cisti smo bez javnog natjecaja da sutra netko ne podnese kaznenu prijavu, ili da Crodux
podnese prijavu. Odluka Ustavnog suda je U-III-184/2009 od 12. studenoga 2013. godine.*

Simica Dragicevi¢ — ,,Gospodo vijeénici, mogu Vas podsjetiti da ste se za ovu ideju preseljenja INE
pozitivno izjasnili vi i generacije vije¢nika prije vas. Preseljenje benzinske stanice na novu lokaciju
traje otprilike 30 godina. Sadasnja benzinska stanica je napravljena 1967. godine kako stoji u
sporazumu izmedu bivse opéine Brac¢ koji je potpisao tadasnji predsjednik Skupstine opéine Brac
Vinko Karmeli¢ i INA. Prislo se izradi benzinske postaje, a bivSa opéina se obavezala razrijesiti
imovinsko pravne poslove, a INA se obavezala izgraditi benzinsku postaju. INA je sa svoje strane
ispunila sve. Nikakvu dokumentaciju koja se odnosi na sadasnji dio bazena nismo pronasli, u smislu
ukupnog razrjeSenja imovinsko pravnih odnosa, nasli smo za stranu od bazena, za parcelu E se vodi
spor. Svi nasi gradani su se pozitivno izjasnili na tu ideju, u svim prostornim planovima su bile
predvidene lokacije, od korjena mosta, preko puta Golesa, na trokutu, u MaleSnici, i onda se
konacno smjestilo na ovoj lokaciji. Po zaklju¢ku s 9. sjednice Gradskog vijeca ovlastili smo
gradonacelnicu na radi na tom pitanju, ovaj sporazum kojeg bi vi trebali odobriti predstavlja klju¢ni
1 zavr$ni korak po pitanju preseljenja ove benzinske postaje. Pozivam da po ovom pitanju budete
jedinstveni, da u¢inimo jos jedan korak kako bi ova postaja bila kona¢no preseljena®.



Vije¢nik Lovre Kirigin - ,,Ponukan odgovorom dogradonacelnika, Zelio bi iznijeti stav HSS. Svi
smo svjedoci da ovaj problem egzistira 30 godina. Sve su politicke stranke to stavljale u svoje
programe, to se nije rijeSilo i zato Cestitamo gradonacelnici, dogradonacelniku i odvjetniku na
njihovim velikom trudu, biti ¢e ZA”.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ u ime kluba vije¢nika HDZ-a,- ,,Ukazat ¢e da je kao gradonacelnik u bivsem
mandatu sudjelovao u razgovorima s INA-om. Setanje lokacije smo htjeli rijesiti urbanistickim
planom Zedno-Drage, kada su naveli da benzinske postaja ne smije biti samo na buduéem rotoru,
ve¢ da se moze naci bilo gdje u zoni. Spasila nas je mala gramaticka ispravka jer smo stavili jedan
zarez 1 pomaknuli stvar u nasu korist. To je Gradsko vije¢e u bivSem mandatu ,,amenovalo® i dosli
smo do situacije da dodemo do rjeSenja problema. U ime kluba HDZ-a Zeli re¢i da ¢e u nastojanju
prije i sada glasovati ZA, kako bi se ovaj veliki problem stavio iza nas.*

Simica Dragi¢evi¢ daje pojasnjenje- ,,U urbanistickom planu Zedno-Drage je lokacija benzinske
postaje oznacena uz drzavnu cestu D-113.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ —,,0n je u trokutu po prostornom planu gore, mogla je biti i u samoj zoni‘
Vije¢nik Mate Martini¢ u ime kluba SDP-HSU pridruzuju se usvajanju nagodbe, jedinstveno ZA
Vijec¢nik Ante Roso u ime kluba vije¢nika HNS Cestita, pita kada se planira izgradnja pumpe

Simica Dragi¢evi¢ odgovara — ,,To smo rijesili uz pomoé¢ gospodina Gori¢kog koji se odmah sjetio
da je pisao tabelu.

Vijeénik Mate Martini¢ u ime kluba vije¢nika SDP-HSU-a kaze — ,,SluSajuéi svog prethodnika kao i
odgovore na pitanja, pridruzuje se nama skupa da smo za usvajanje nagodbe i zahvalnost svima
koji su radili na tome, i ovima i prethodnicima, da kona¢no jedan veliki problem privodimo
njegovom rjesavanju, zato smo jedinstveno ZA i Zelimo unaprijed uspjeha u daljnjem radu na
ovom pitanju.”

Vijeénik Ante Roso u ime HNS -, Cestitali bi i podrzali ovaj projekt da se to rijesilo nakon toliko
godina. Zanima ih kada ¢e poceti izgradnja pumpe da opet jedan dio ne bi bio rijeSen, a drugi da se
nastavi za 20 godina®.

Simica Dragic¢evi¢ odgovara da su rokovi utvrdeni nagodbom.

Odvjetnik Dean Rahan — ,,Sve piSe u nagodbi, geodetski elaborat se provodi, obvezuje se da u roku
od 15 dana podnesu zahtjev za lokacijsku dozvolu, oni su obvezni potpisom nagodbe na postivanje
rokova, kroz mjesec dana mogu dobiti gradevinsku dozvolu®.

Predsjedavaju¢i — ,,Kao predsjednik Gradskog vijeca Cestita svima koji su radila na projektu.
Desetlje¢ima ovaj problem muci svih nas, da se napokon benzinska postaja premjesti gdje joj je
mjesto, zahvaljuje vije¢nicima Sto su shvatili tezinu problema koji smo u zadnju godinu dana
doveli do kraja s zamjenikom i odvjetnicima. Nada se da ¢e biti jednoglasno usuglasen®.

Nakon obavljenog glasovanja usvaja se ,,Odluka o davanju ovlastenja Gradonacelnici za
sklapanje nagodbe u predmetu INA- INDUSTRIJA NAFTE d.d. Zagreb* s 12 glasova
vijeénika ZA.



AD 4.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Procelniku JUO Ivici Blazevi¢u izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog
reda koji obrazlaze.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Zna da je bio uvjet za naplatu bilo kakvo pravo sluznosti, da li se izraduje
katastar vodova, jer je to glavni uvjet da bi se moglo ista naplatiti®.

Procelnik odgovara, - ,,u ¢lanku 8. pise da je nadlezni Odsjek za komunalno redarstvo duzan voditi
katastar vodova 1 evidenciju datih sluznosti. Nada se da ¢e ovo u praksi zazivjeti, dobro je donjeti
bilo kakvu odluku koja nam daje moguénost da naplatimo.*

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Mi smo pokusali naplatiti HT-u odredene dijelove, ali bez katastra vodova
nismo mogli.

Vijeénik Mate Martini¢ u ime kluba vijeénika SDP-HSU-a kaze: ,,U ¢lanku 6. stavak 2. piSe —
Ukoliko korisnici ugovorno ne reguliraju pravo sluznosti, za polaganje vodova i pripadaju¢ih
objekata sukladno odredbama ove Odluke, pokrenut ¢e postupak za izmjestanje vodova. Koliko je
opasna ovakva regulacija, jer mi povijesno nesto §to se desetlje¢ima radilo, da ¢emo izmijestati
vodu, ovo u datim trenucima, da li je ovo prejako re¢eno, molimo predlagaca da ovu formulaciju
stavi u jedan normalan okvir, a ne u nesto Sto je unaprijed neizvedivo i Steti. Daje prijedlog da se
Clanak 6. dijelom skrati. Neke stvari ne pisu koje bi trebale pisati, trazi prijedlog od predlagaca®.

Predsjedavajuci pita, ,,Da li ova Odluka ide retroaktivno, ili ide od donoSenja Odluke naprijed za
postavljanje novih®.

Procelnik odgovara — ,,Ona bi obuhvacala postavljanje novih vodova od dana donosSenja rjesenja ili
obavijesti, mogli bi mozda za pet godina traziti®.

Predsjedavajuci —,,Ovaj pasus bi mogao ostati za novosagradene buduce projekte, pa bi se to moglo
nekako formulirati®.

Proc¢elnik — ,,Ako mislite ublaziti da ne bude strogo, mozemo staviti, moze se pokrenuti postupak
izmjeStanja“.

Zamjenik Gradonacelnice Simica Dragi¢evié¢ navodi - ,,Mislim da je odgovor u ovom pitanju, tamo
gdje su bila izdana rjeSenja a nije izvrSena naplata, da se ograni¢imo na to. Recimo, kanalizacija u
ulici gdje je Kirigin, Lombardi¢, izdana su neka rjeSenja gdje su samo dvoje platili, a drugi nisu.
Naravno da ¢e se Sluzba ponasati unutar onoga Sto Zakon dopusta. Mora re¢i da se te sluznosti
polaganja stjeCu na temelju Zakona o vlasniStvu, imate zakonske rokove, to zna grad, a zna i
vlasnik. Znaci, da ne mozemo i¢i u naplatu onoga Sto je izvan roka, ograni¢imo se na to da se
propusti Sluzbi da ona odlucuje gdje za to ima osnova, a gdje nema. Sluzba to sigurno zna. Sluzba
nece posegnuti za onim rjeSenjima za koja zna da postoji spor.*

Vije¢nik Mate Martini¢ — ,,Vas je prijedlog da tamo gdje piSe — pokrenut ¢e se postupak, da pise
moze se pokrenuti postupak®.

Procelnik odgovara, to¢no je.
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Predsjedavajuci pita procelnika da li se slaze s tim, procelnik i gradonacelnica odgovaraju da.

Bez daljnje rasprave, Predsjedavaju¢i stavlja na glasovanje ,,Odluku o visini naknade za
osnivanje sluznosti na javnim povr§inama kojima upravlja Grad Supetar i nekretninama
u vlasniStvu Grada Supetra®“ koja je nakon obavljenog glasovanja s predlozenim izmjenama
usvojena s 12 glasova vijeénika ZA.

ADS.

Predsjedavajuéi obavjestava vije¢nike da smo od strane HSU-a dobili amandman na prijedlog ove
Odluke. Cita &lanak 7.

,»Nadzor nad provedbom ove Odluke obavlja komunalni redar Grad Supetra. Komunalni redar
Grada Supetra ovlaSten je naplatiti nov€anu kaznu na mjestu pocinjenja prekrSaja uz izdavanje
potvrde o istome, izdati obavezni prekrSajni nalog i predloziti pokretanje prekrSajnog postupka.
Nadzor nad provodenjem ove Odluke provodi sukladno ovlastima iz clanka 51. i 58. Zakona o
gradevinskoj inspekciji (,,Narodne novine™ broj 153/13) provodi komunalni redar.koji kaze da
nadzor vr$i komunalni redar

Clanak 7.a.

Do dana zabrane izvodenja gradevinskih radova u smislu ¢lanka 4. i 5. ove Odluke investitori koji
su radi izvodenja gradevinskih radova zauzeli javnu povrsinu, duzni su istu osloboditi od svih stvari
1 vratiti u prijasnje stanje.

Da se u ovu Odluku unesu kaznene odredbe.

Obrazlozenje stava: smatramo da nadzor nad ovom vrstom prekrSaja treba obavljati komunalni
redar iz razloga efikasnosti postupanja. Naime po prijavi kojekakvim ministarstvima koja imaju
sjediSta izvan nasSega grada, sigurno se do¢i predmet na red do kraja ljeta, tj. do vremena kad nadzor
viSe nema efekta.

Predlazem da se odluka skine sa dnevnog reda, nadopuni i kao kompletna stavi na GV za
usvajanje.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Matku Rendi¢u izvjestitelju po ovoj to¢ci dnevnog reda koji obrazlaze.
Matko Rendi¢ predlaze da se u ¢lanku 7. ,,Nadzor nad provedbom ove Odluke provode ovlasteni
sluzbenici Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, odnosno gradevinska inspekcija,
sukladno Zakonu o gradnji, i komunalni redar Grada Supetra sukladno Zakonu o gradevinskoj
inspekciji“. Da definiramo na §to se odnosi, onda bi ¢lanak 8. postao suviSan i moZe se brisati u
potpunosti, ¢lanak 9. postaje clanak 8., a ¢lanak 10. postaje ¢lanak 9.

Predsjedavaju¢i kaze - ,,.S obzirom na gospodina Jakovljevica nema, moramo staviti njegov
prijedlog amandmana, obzirom da od gradske uprave nije prihvacen njegov prijedlog nego je
gradska uprava dala svoj prijedlog akta, morat ¢emo staviti odvojeno na glasovanje.

Otvara se rasprava.

Vijeénik Mate Martini¢ navodi - ,,Prvo u tekstu zakljuCaka piSe da se Ivica BlaZevi¢ imenuje
izvjestiteljem gradonacelnice, a u pozivu pise izvjestitelj Matko Rendi¢. Nije uskladeno jedno s
drugim, Drugo, kada govorimo o amandmanu Branka Jakovljevi¢a, prvi put ga Citam, dolazim do
zakljucka da je Branko ovim htio ukazati na problem odgovaraju¢eg nedostatka u formuliranju
nadzora i izvrSenja nakon $to se nadzor utvrdi. Samim time dolazimo u sukob da sukob koristi
komunalni redar. Branko zeli poruciti, komunalni redar to mora, a onda ¢ujemo komunalnog redara
koji govori, ne ovako, nego onako®.

Matko Rendi¢ istice - ,,Ja sam voditelj Odsjeka za komunalno redarstvo®.
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Vijeénik Mate Martini¢ — ,,U tom ¢u dijelu diskutirati s proc¢elnikom, a ne s Vama. Ocjenjuje
potrebitim da je ovaj nadzor potreban malo Sire obrazloziti radi nase efikasnosti, a ne da donesemo
odluku pa kazemo nadlezni su ti i ti, pa ¢e biti Sto bude. Mislim da je pokusaj intervencije Branka
bio dobar. Za mene ovaj amandman nije prihvatljiv jer je nedostatan, ali sasvim sigurno je
prihvatljivo, ovo §to je Matko sada predloZio ova dopuna, 1 time ¢emo rijeSiti stvar. Hvala Branku
Sto je potegnuo ovo pitanje, hvala vasoj dopuni odluke, mozda ¢emo u nekom vremenu biti jos§
konkretniji, jer konkretizacija ukazuje na odredbe, to nije nikada na odmet. Ukazujem da se
moramo pozabaviti nadzorom iz provedbe kontrole nadzora kada je rije¢ o komunalnom redaru,
prometnom redaru itd. Tu moramo osigurati nas propis da oni mogu biti efikasniji i1 korisniji po tim
pitanjima. Moj je prijedlog da prihvatimo §to je Matko dopunio, uvazavajuci da netko jo§ moze
nesto dopuniti. Glasovati ¢emo o amandmanu, po meni amandman nije prihvatljiv jer je zbrda
zdola“.

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje prijedlog Branka Jakovljevi¢ da se njegov Clanak 7.
implementira u Odluku.

Nakon obavljenog glasovanja vijeénika 10 glasova PROTIV i 2 glasa SUZDRZANA, nije
prihvac¢en amandman.

Vijeénik Mate Martini¢ — ,,Clanak 7. da se izmjeni na na¢in da glasi — ,,Nadzor nad provedbom ove
Odluke provode ovlasteni sluzbenici Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, odnosno
gradevinska inspekcija, sukladno Zakonu o gradnji, i komunalni redar Grada Supetra sukladno
Zakonu o gradevinskoj inspekciji, time se Clanak 8 brise.*

Bez daljnje rasprave, Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Odluku o ogranicenju i zabrani
gradevinskih radova tijekom turisti¢ke sezone” koja je nakon obavljenog glasovanja usvojena
aizmjenom, s 12 glasova vije¢nika ZA.

Vijeénik Ante Roso napustio je vije¢nicu u 18,40 sati.
AD 6.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ zamjeniku gradonadelnice Simici Dragi¢eviéu izvjestitelju po ovoj
tocci dnevnog reda koji obrazlaze.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ pita da li su tijela izabrana, da li ¢e tijela odmah raditi po tome ili ¢emo
naknadno morati donositi odluke.

Zamijenik gradonadelnice Simica DragiGevi¢ odgovara — ,,Mi neéemo donositi nikakvu odluku,
pojasnio sam imali smo sastanak stoZera, naravno da je to bilo nase pitanje, kako ste vidjeli ovdje
ima se zborno mjesto, ja sam na to odmah reagirao, popisao sam broj primjedaba, zamolio gosp.
Sanadera da izvrsi provjere u Drzavnoj upravi, dobili smo odgovor $to se tice tabelarnih prikaza, mi
smo kao stozer dogovorili da to rijeSimo kompletno, sve prekontroliramo i dostavimo njima
zajedno s ovim dokumentom, da se azuriramo, da u drugom dijelu mjeseca sije¢nja imamo i
procjenu ugrozenosti od pozara, to je jedan od temeljnih dokumenata koji je ostao neusvojen.
Naravno, biti ¢e analiza 2014. i odredene smjernice i analiza za 2015.. To smo dogovorili na
Stozeru nakon citanja ovog dokumenta. Bilo je nejasnoca, kao bivsi gradonacelnik sigurno znate da
broj vatrogasaca nije 8 nego je 9. Pojasnili su nam zasto ne moze u dokumentu biti 9, jer imamo
jednog vatrogasca koji nije profesionalac, nije imao do sada srednju stru¢nu spremu, a se nije
mogao u tom smislu do sada osposobljavati, to ¢e sada biti omogucéeno. To su sitnice na koje su
reagirali, upozoravali i dobili ovakve odgovore. Sto se ti¢e tabele, obveza zakonska stoZera je da to
kontinuirano nadopunjavamo.
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Vije¢nik Mate Martini¢ — nas prijedlog je da se prihvate dokumenti.

Bez daljnje rasprave, Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje - “Plan zaStite i spaSavanja” i “Plan
civilne zastite Grada Supetra”, koji su nakon obavljenog glasovanja usvojeni s 11 glasova
vijeénika ZA.

AD 7.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Procelniku JUO Ivici Blazevicu izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog
reda koji navodi: - ,,Ovo je predmet koji se vodio pred Uredom drzavne uprave u SDZ. Radi se o
postupku odredivanja naknade za deposedirano zemljiste. Namjera stavljanja ovoga na vijece je da
se vama prezentira, da ste upoznati s Cinjenicom da se postupak vodi. U slucaju da dode do
negativnog ishoda da ne bi svi pitali otkuda je postupak. Radi se o postupku odredivanja naknade za
deposedirano zemljiste po zahtjevu Cedomila Rendiéa i drugih. Nazalost, u prvom stupnju je
usvojen njihov zahtjev za naknadu, radi se o iznosu 2.184.000,00 kuna koji se treba isplatiti na 8
predlagatelja. Grad supetar je pravovremeno ulozio zalbu na navedeno rjeSenje, smatramo da
prvostupanjsko rjesenje sadrzi proceduralne i materijalno pravne manjkavosti i da bi moglo biti
ukinuto ili vraceno prvom stupnju na ponovno odlucivanje. U travnju ove godine zaprimljen je
prijedlog punomoénika predlagatelja za nagodbu gdje se nudi odredeno rjeSenje ovog postupka
mirnim putem. Po toj nagodbi grad bi se obvezao isplatiti milijun kuna kod potpisa nagodbe,
ostatak u dvije rate po 747 tisu¢a kuna u roku od 6 odnosno 12 mjeseci. Ovdje bi se predlagatelji
odrekli kamate koje s obzirom da je iznos velik nisu zanemarive. Kako do sada nijedan odvjetnik
nije vodio predmet mi smo zatrazili misljenje odvjetnika Josipa Paji¢a iz splita koje je u opSirnom
postupku na 7 stranica dao svoje pravno misljenje. Mi ¢emo pokusati pronaci povoljno rjeSenje za
grad, ukoliko procijenimo da nam ishod nec¢e i¢i na ruku, onda mozemo razgovarati o nekoj
nagodbi, $to bi prezentirali na nekoj narednoj sjednici®.

Gradonacelnica — ,,Smisao davanja ova dva spora, biti ¢e jo§ dva, je da se vijeénici upoznaju sa 4
predmeta koja predstavljaju opasnost za Grad supetar. Krenuli smo s slu¢ajem Rendi¢ i sa slucajem
Vuyji¢ i ostalih u Vojalu. U prvom slucaju je prvostupanjski sud presudio u korist druge strane,
njihov prijedlog za nagodbu imamo. Zeli napomenuti da §to se ti¢e financijske situacije u gradu, sva
dugovanja su podmirena. U treéi mjesec istiGe nagodba koju smo sklopili s odvjetnikom Sigkom,
tako da grad osim teku¢ih dugovanja i obveza prema kreditu nema vecih obveza. Kontaktiramo
odvjetnike i institucije da se dobijemo bolju informaciju, mozda ¢e biti bolji trenutak da se
nagodimo, jer ako se rijesi u korist druge strane da nam ponovo ne bude rac¢un blokiran. Kako smo
uspjeli platiti Siska 2 milijuna kuna bez ve¢ih problema, nada se da éemo i ovo ako se sve strane
sloze. Ako se pri¢a bude odvijala u tom smislu, onda ¢emo i¢i s prijedlogom da date suglasnost za
sklapanje nagodbe. Ovo dajemo na znanje, nada se da ¢e kroz sijeCanj i veljacu imati vise
informacija.*

Predsjedavaju¢i — ,,Izgubili smo prvostupanjski spor, oni su dali prijedlog nagodbe, isli su na
ukupan iznos bez kamata.*

Gradonacelnica — ,,U nikakvoj varijanti ne dolazi u obzir dva puta po milijun i nesto kuna, rate
mogu biti maksimalno do 150 tisu¢a kuna.*

Vijeénik Dinko Hrzi¢- ,,Slaze se s gradonaCelnicom, s obzirom da su imali prijedloge u slucaju

Jadranska, trazili su od nas milijun kuna mjese¢no u 12 rata, bez da idemo na Vrhovni sud. Spojit ¢e
temu, oba predmeta su u vezi u dijelu oduzimanja imovine od biv§e op¢ine Bra¢. U predmetu Vuji¢
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i ostali mi smo dobili jednu presudu. Sto se ti¢e tocke 9. misli da ¢e oni napraviti da dobiju sve i
kamate*.

Gradonacelnica — ,,Kroz I mjesec ¢emo se jos raspitati i skupiti sve informacije®.

Simica Dragicevi¢ zamjenik gradonacelnice — ,,Vaznost razmisljanja da li i¢i s potpisom nagodbe
vezano je za Cinjenicu $to za nas znaci odlaganje, kolike su kamate za to. Neka se zatrazi misljenje
drugih odvjetnika, neka se donese odluka, ali morate znati kolika je mjese¢na kamata“

Procelnik — ,,Da zatrazimo jo§ neka miSljenja mada je ovo opsirno, dobro je u smislu historijata, $to
se tice misSljenja nije reeno nista konkretno, ovo je dobro za prezentirati na vijeéu, ali ne mozemo
znati §to ¢e se dogoditi®.

Vijeénik Mate Martini¢ — ,,Ovdje imamo rjeSenje Ureda drzavne uprave, prijedlog odvjetnika
Luksi¢a, Zzalbu gradonacelnice i pravno misljenje odvjetnika, jo§ nije prvostupanjska sudska
odluka®.

Procelnik — ,,Ne radi se o sudskom postupku, iSlo je na Ministarstvo pravosuda da odluci o nasoj
zalbi®.

Vijeénik Mate Martini¢ — ,,Ovaj predmet se odnosi na spornost iz sedamdesetih godina, pita od
kada se ovo vodi kao predmet*

Procelnik odgovara,- ,,Ovaj predmet je pokrenut 1996. godine po Zakonu o naknadi odnosno
izvlaStenju®.

Vije¢nik Mate Martini¢ — ,,0Ovo pitam jer je gospodin Rendi¢ bio procelnik gradske uprave. Predmet
se vodi odavno, s obzirom na ovu pretpostavku, da li je u arhivi sve viSe-manje u redu oko ovog
predmeta.

Procelnik odgovara: ,,ViSe-manje.*

Vijeénik Mate Martini¢ — ,,Zadovoljan sam odgovorom. Prvo odvjetnicko razmisljanje imamo ovo
Paji¢eve prije par mjeseci, konstatira da je ovo malo ovako malo onako, ovo §to prije treba dati u
ruke jednom kvalitetnom ili nekolicini odvjetnika da vidimo $to nas ¢eka, ako budemo ovdje vrlo
pametni ili velepravnicki raspoloZeni mozemo samo falit. Prijedlog zakljucka bi bio da se ovo da u
ruke pa ako smo duzni budimo duZzni, a ako nismo duzni koliko netko misli da se pokuSamo izboriti
ne kritizirajuéi nikoga, niti o nekom krivo govoriti.

Predsjedavaju¢i kaze, primamo na znanje, ovo je bila informacija koja se dala vije¢nicima na
znanje, da su upoznati s problematikom, a da u najkracem mogucem roku, pa ¢ak i do sljedece
sjednice imamo stav jos§ nekog odvjetnickog ureda ili konkretniji prijedlog rjesenja.

AD 8.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Procelniku JUO Ivici Blazevicu izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog
reda koji navodi: - ,,Ovdje je drugaciji slucaj. Radi se o predmetu koji je bio pred Opcinskim
sudom u Supetru, spor je pokrenut 2007. godine gdje smo mi uspjeli u parnici. M. Radosevi¢, Ana
Vuji¢, Marija Kurti¢ su odbijeni u njihovom sluzbenom zahtjevu radi isplate. Sada su oni ulozili
7albu, to je pred Zupanijskim sudom. Mi smo tu u povoljnijom poziciji jer je u prvom stupnju
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rijeSeno u korist grada Supetra. Ovo smo stavili pred vijece jer se radi o iznosu 745 tisuca kuna plus
377 tisuca kuna, skoro milijun kuna. Stavili smo vam zadnji podnesak tuzitelja u sporu koji su dali
preko svog odvjetnika s prijedlogom nagodbe. Ovdje se radi o cestama u Vojalu koje su u naravi
ceste, koje su probijene 1998., 1999.,2000. godine, oduzete su korisnicima i privedene su svrsi. Po
zakonu o cestama iz 2011. godine i po nekim drugim osnovama sve nerazvrstane ceste su snagom
Zakona usle u vlasniStvo grada, mada zemljiSno knjizno jo$ uvijek su vlasnici navedene osobe,
stvarni vlasnik je Grad Supetar. Medutim, ovdje je ostalo otvoreno pitanje naknade. Oni su nas
tuzili 1 izgubili su. Oni nama sada u pismu prijete novom tuzbom, gdje bi iz drugog pravnog osnova
opet trazili naknadu za iste ceste. Konzultirao sam se s odvjetnikom Krunom Peronjom koji nam je
vodio prvi predmet, dobio sam informacije da oni nemaju osnova i da teSko mogu uspjeti u novom
sporu. Smatram da ovdje ne bi trebali pristati na nagodbu, smatram da Grad Supetar njima nije
duzan po nikakvom osnovu. Ako oni smatraju da jesmo, moraju dokazati po kojem osnovu i ¢lanku
potrazuju, pa ¢e onda sud ili neko drugo tijelo procijeniti, tada moZe biti rije¢ o nagodbi. Smatram
da im Grad Supetar nista ne duguje jer je u meduvremenu doslo do zastare njihovog potrazivanja.
Ceste su probivene 2000. godine iz tog razloga im je odbijen prvi zahtjev jer su trazili 2007. godine,
znaci preko 5 godina, a sada je proSlo 14. Ne moZe nitko garantirati 100%, ali ovo je puno bolja
situacija nego prvi sluc¢aj. Dobili smo misljenje Kruna Peronje i on se o¢itovao u tom smislu®.

Gradonacelnica — ,,Dobili ste na znanje, nece traziti sklapanje nagodbe, tu smo u puno boljoj
situaciji, pa ¢emo vidjeti §to ¢e dalje biti*.

Otvara se rasprava.

Vije¢nik Dinko Hrzi¢- ,,Pita kada je dobiven spor Vuji¢, proc¢elnik odgovara 2011. godine.*
Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Tada je dosudeno u nasu korist da nemaju pravo na naknadu.*

Procelnik odgovara — ,,Oni su skroz u drugom postupku, oni su isli kroz upravni postupak po
Zakonu o izvlastenju, opet nam prijete tuzbom, idu preko suda, ne mozemo povladiti paralele

izmedu ova dva premeta.*

Predsjedavajuéi pita,- ,,Da li mogu preko svog odvjetnika, bez obzira $to su izgubili prvostupanjsku
presudu, da li mogu po drugom takvom traziti naknadu.*

Proc¢elnik odgovara — ,,Za izvlastenje postoji rok od godine dana od momenta donosenja Zakona o
izvlaStenju, on je stupio na snagu 1996. godine, prosao je bilo koji rok*.

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,1996.-1997. poziva se na zakon o cestama, svi oni koji su imali naknadu
za puteve do 1997. godine nemaju pravo na naknadu, tako su to regulirali.*

Predsjedavajuéi — ,,U ovoj situaciji nije na nama da dokazemo kao u prijasnjoj situaciji, nego je na
njima da dokazu da su u pravu.

Procelnik — ,,Mozemo odgovarati kratko na dopis da ¢emo prepustiti da institucije rade svoj posao,
mi sSmo s njima u parnici, oni nas tuze i sada prijete da ¢e nas opet tuziti.

Vije¢nik Milan Glavaski — ,,Da li izvlastenje automatski podrazumijeva naknadu ili ne, ako su oni

zemlji$no knjizni vlasnici, a netko ih je izvlastio u viSem interesu, mora im se nesto platiti, ne
moraju se Zaliti da bi im se platilo.*
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Zamjenik gradonacelnice Simica Dragi¢evi¢ navodi — ,,0dvjetni¢ki ured u kojem radi je zastupao
gospodu Vuji¢, ne smije se mijeSati u to. Gradonacelnica je rekla da je primila mail od g. Vujica
koji je rekao da ¢e pokrenuti pitanje sukoba interesa obzirom da radim u istom odvjetnickom uredu
koji je zastupao njih. Postavlja pitanje, da su uspjeli u parnici da li bi isto pokrenuo, naravno da tu
nema sukoba interesa i naravno da ¢e postupiti u skladu s moralnom obvezom, i u ovom i u sli¢nim
slucajevima o tome obavijestiti Povjerenstvo. Ja sam ve¢ napisao dopis. Zanimljivo je $to se meni
dogada, ako postoji sumnja, ja vam molim posaljite anonimne dopise prema Povjerenstvu, izrazite
svoje sumnje po bilo cemu, sami mi nemojte poslati taj vas dopis da ne vidim tko ga je napisao. To
me narocito zalosti u sluc¢aju obitelji Vuji¢. Ovo je treéi saziv Gradskog vijeca koji je prosao otkada
su oni pokrenuli parnicu, zna da se njihovim sluc¢ajem bavio gradonacelnik Kirigin, gradonacelnik
Hrzi¢, sada se bavi gradonacelnica Markovi¢. Nudeni su odredeni prijedlozi za sporazumno
razrjeSavanje koje su oni odbili. Dakle, postupak na sudu je otvoren, moze se uspjeti ili ne. Moze
jedino reci, da te nekretnine, jedina dodirna tocka im je bila usvajanje prostornog plana Vojalo, to je
jedini urbanisticki plan osim zone koji je usvojen od strane grada. U to vrijeme je tamo krenula
gradnja. Zalosti ga, moZe reci ako je na bilo koji na¢in mogao sudjelovati, siguran je da nikada ne bi
tuzili, siguran je dabi svoja pitanja rijesili sporazumno s gradom. To govorim s pozicije onoga §to
znam o cijelom slu¢aju.*

Vijeénik Mate Martini¢ — ,,Zakljucak je da se ovo primi na znanje i idemo dalje. PotraZivati nesto
svojega jer je oduzeto je prirodna stvar. Medutim ovo je pitanje zastare. Pitanje zastare je upravo
takvo da sprijeci masovnost takvih predmeta. Zato moramo postivati predmet zastare, ne biti
socijalni na njemu, ne radi jednog predmeta, nego radi svih drugih. Kada se necije zemljiste stavlja
u gradevinsku sferu, netko kojem poljoprivredno postaje gradevinsko, po 7 Eura dode do 100 Eura,
onda bi bila priroda stvari da se ugovori tu i tu ide cesta, da tu cestu ustupaju bez naknade, jer ¢e za
ovo drugo dobiti 100 Eura umjesto 7 Eura. To je trebalo onda rjeSavati. Medutim, da bi se to
rjeSavalo, da bi se moglo rjesavati, ovo vise govori radi buduéih stvari, ne toliko ovih zadnjih. Sto
se ti¢e buducih stvari, sud je tu da presudi, a naSe je da Stitimo naSe interese."

Simica Dragievi¢ — ,,Nacelno, nikome od zainteresiranih ljudi koji traZe neku naknadu u sporu s
gradom ne bi smjeli zatajiti niti jedan dokument. Kada kazemo da §titimo svoje interese, onda
Stitimo na nacin da bude zakonito proveden, jer mi nismo Djeda Mraz da ¢emo protivno zakonu
nekome reci ti imas pravo na naknadu. Onog trenutka kada bi mi napravili taj korak i donjeli
bismo odluku, ona bi bila ponistena. Onda bi tako trebali reagirati prema svima, a to je nemoguce.
Mi §titimo svoj interes jedino na nac¢in da koristimo struku koja u skladu s zakonom treba iznaéi
rjeSenje pred institucijama. Ako se nama obracaju gradani da iz odredene gradske arhive njima
damo neki dokument, onda se nikada ne smije dogoditi da im se uskrati Kada vode parnicu, to su
razni dokumenti i svima trebaju biti dostupni u svakom momentu. Tako razmisSljamo svi i nikada
ne¢emo pogrijesiti, dakle mi Stitimo interese grada na nacin da Stitimo da se u odnosu na gradane
provodi zakoniti postupak. Mi nista ne skrivamo, nismo Djed Mraz, mi Zelimo da u skladu sa
zakonom ostvare svoja prava“,

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,U dijelu sporova, vecina tih sporova je nastala u vrijeme Op¢ine Brac¢ kada
su se ceste oduzimale, a naknade se nisu davale. Sada bi mi opet oduzimale gradanima ceste, a ne bi
davali naknade. U mojem mandatu sam davao jedan prijedlog odvjetniku Rahanu kojeg nije doveo
do kraja. Gradanin ako je dobio tu mogucnost da od poljoprivrednog zemljista dobije gradevinsko
zemljiste dode u situaciju d moze dati, a i ne mora. PokuSavali smo razviti jedan sustav da se s
gradanima dogovori ili niZza cijena, ili da se s gradenima dogovori kompenzacija puteva s
komunalnim doprinosom u trenutku kada se na toj parceli neSto gradi. Takvo smo rjeSenje
predlagali 1 nismo ga uspjeli dovesti do kraja. Zato je i 36 urbanistickih planova, ranije su kolege
razmiSljale tako, kako bi mogli uvjetovati kao sada u predmetu Zagrebacke banke gdje smo dobili
jednu presudu, vlasnici su se razrijesili, bivsi plan opéine Bra¢ nije na snazi, sada su tamo drugi
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uvjeti i urbanisticki plan, jer urbanisticki plan ¢emo pokusati uvjetovati, to ¢e nam biti prvi test,
kuda ¢e cesta i kako ¢e se kompenzirati. Mislim da je komunalni doprinos jedini nacin da se te
stvari razrijese”.

Simica Dragievié — ,,Zakon o prostornom uredenju kaze da se naknada utvrduje Zakonom o
gradenju, da se utvrduju trzisSne vrijednosti, to je polazna tocka za razgovor. Svima kaZzem da imaju
pravo na trziSnu vrijednost i nikom necu radi slave grada ili pojedinca ukazivati da bi trebali
pristajati na manju cijenu. Sto im kazem — u vagem je interesu, time se pove¢ava vasa vrijednost i to
je zapravo obostrani interes. Realizira se plan, vi moZete prodavati vaSe parcele, a iz sredstava
komunalnog doprinosa kako se bude gradilo tako ¢e se rjesavati pitanje vaseg puta. Netko moze
prodati parcelu na kraju planirane ceste ili na pocetku, to je bitna razlika. Kada se planira ili proda
parcela na kraju ceste, onda bi mi morali razrijeSiti cijelu cestu. Vlasnik zna da je to nemoguce, a
narocito ako je vise cesta koje prolaze preko njegove parcele. Tada se ugovori u dinamici, kada se
bude izgradivalo placat ¢e se naknada, to je rjeSenje koje je zazivjelo, a uvijek postoji mogucnost
da netko kaze rijesite to pitanje, ja dajem sve.*

Vijecnik Dinko Hrzi¢ —,,To mogu veliki investitori.*

Simica Dragi¢evié¢ — ,,Jma pravednijih rjeSenja i za grad i za ljude, nikada ne bi zatajio tu ¢injenicu,
imaju pravo na trziSnu cijenu, svima kaze imaju pravo na to, nemojte odustajati od toga, jer sutra
kada se to promjeni onda ¢e plakati kao Sto placu i ovi, to je pitanje svih naSih obitelji koje su
davale besplatno za puteve. Da netko ne bi plakao sutra, neka se svima plati, to je pravedno i
posteno‘.

Predsjedavaju¢i — ,,S obzirom da i ovaj predmet primamo na znanje, molimo gradsku upravu
ukoliko bude promjena od strane tuzitelja da nas u najkra¢em roku obavijesti, da se sastavi odgovor
koji smo dobili od strane odvjetnika da gradska uprava pripremi, da vidi kako ¢e se ove tocke
regulirati.

Predsjedavaju¢i u 19,30 sati zakljucuje sjednicu.

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIUECA
GRADA SUPETRA
Petar Maricic¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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