ZAPISNIK

sa 16. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZane dana 11. rujna 2014. godine, u sali
Gradske vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s po¢etkom u 18,00 sati

NAZOCNI: Petar Mari¢i¢, Branko Jakovljevi¢, Branko Jasi¢, Dijana Iveli¢, Ante Roso, Nikola
Martini¢ Dragan, Mate Martini¢, Dinko Hrzi¢, Danica Bari¢evi¢, Lovro Kirigin

ODSUTNI: Milan Glavaski i Natasa Ann Beovié.

OSTALI NAZOCNI: Zamjenik gradonadelnice Grada Supetra Simica Dragi¢evi¢, Procelnik
Jedinstvenog upravnog odjela Ivica Blazevi¢, Andro Filipi¢, Voditelj Odsjeka za gradske prihode,
Kruno Peronja, odvjetnik Grada Supetra, Ivica Radi¢, Kruno Cukrov, Ines Kojundzi¢.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada pozdravio je prisutne vijecnike i nazo¢ne. Po prozivci
utvrdeno je 11 prisutnih vijeénika, tj. postoji kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka
predvidenih dnevnim redom.

Predsjedavaju¢i daje informacije. Navodi da smo dobili od vijeénice Danice Barievi¢ pismeni
prijedlog za uvrstavanje po Zurnom postupku u dnevni red 16. sjednice Gradskog vije¢a Grada
Supetra za donoSenje odluke sukladno zakonu o izmjenama i dopunam zakona o zastiti od buke
potpisan od pet vijeénika, pa moli proCelnika da se ocCituje za materijal potreban za uvrStavanje u
dnevni red.

Procelnik navodi, §to se ti¢e prijedloga, po Poslovniku nije ispostovano nekoliko odredbi. Iz
samog teksta prijedloga za uvrStavanje po hitnom postupku nije vidljivo koju odluku bi trebalo
mijenjati odnosno dopunjavati i da li se uopée radi o dopuni i izmjeni ili bi trebalo donjeti novu
odluku. Drugo, nedostaje tekst predloZzene odluke ili izmjena odluke, i treca stvar je da li je ista
obrazloZena. Naime, u prijedlogu citirane su odredbe iz Zakona od zastiti od buke i to ¢lanak 16.
stavak 3 i 4. Isti prijedlog predan je juCer u 11-12 sati. Ne samo da nije ispoStovan Poslovnik nego
nije fer prema gradskoj upravi da se stavlja u ovakvo iskusenje u kratkom roku. To je Sto se tice
Poslovnika. Zakon o zastiti od buke iz 2009. godine i primjenama iz 2013. godine - Narodne novine
broj 153/13, odredeno je da uz upravni nadzor koji obavlja inspekcija Ministarstva zdravstva,
iznimno nadzor nad provedbom odluka predstavnickih tijela JLS donesenih na temelju ¢lanka 6.
stavak 2. i ¢lanka 10. Zakona provodi komunalno redarstvo. Clanak 6. Zakona predvida da uporabu
akusti¢nih uredaja u otvorenim objektima registriranim za obavljanje ugostiteljske djelatnosti mogu
produziti iza 24 sata svojim aktom. To je kod nas regulirano odlukom o javnom redu i miru, gdje je
u periodu do 30. rujna dopusteno izvodenje muzike do 2 sata. Takoder ¢lanak 10. odnosi se na
organiziranje javnih skupova razonode i sportskih priredbi. Ove godine smo imali promjenu
Odluke o javnom redu i miru gdje smo regulirali za predio Acapulco bas u svrhu organiziranja
muzickih festivala. U tom dijelu je nasa Odluka o javnom redu i miru u skladu sa zakonom.
Nadalje, u dijelu gdje se utvrduje nadzor nad provodenjem Odluke o javnom redu i miru tu je veé
2010. godine stavljeno u ingerenciju komonalnog redarstva, tako da smo i tu u skladu sa zakonom.
Jedino gdje postoji neko odstupanje, to je u kaznenom dijelu, a to je da su nase kazne niZe, tu bi se
morali uskladiti sa zakonom. Ne zna na $to su predlagatelji ciljali i $to su mislili posti¢i s ovim
prijedlogom. Prema gradskoj upravi odnosno prema predsjedniku GV kada se podnosi prijedlog



akta, sama rije¢ govori prijedlog akta, zna¢i moramo imati prijedlog akta koji ¢e GV izglasati, ili se
prethodno obratiti gradskoj upravi da pomogne u sastavljanju prijedloga. To ovdje nije bio slucaj,
ovo ne ispunjava bilo koji uvjet da bi se danas pustilo po hitnom postupku, tim vise je upitna
opravdanost donosenja po hitnom postupku jer je sezona prosla. Trebalo bi prijedlog vratiti na
uredenje da se donese konkretan prijedlog jer moZemo samo gatati $to se hoce.

Predsjedavajuci konstatira, znaci stav gradske uprave je da ovaj prijedlog nije zadovoljio formu iz
Poslovnika.

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragi¢evié¢ smatra da je prijedlog odluke u smislu inicijative da se
preispita nasa odluka i uskladenost za zakonom, o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti od buke
opravdana. U tom dijelu gradska uprava treba preispitati sadrzaj odluke i uskladiti ga s zakonom.
Kao sto je rekao procelnik, prijedlog odluke treba sadrzavati to¢an opis koji bi to kadrovi trebali
raditi, da li bi nekoga trebalo zaposliti, u kom vremenskom periodu bi se to obavljalo u odnosu na
zimski 1 ljetni raspored rada, gdje se i na koji nacin pusta buka, misli da bi takva odluka to cjelovito
trebala sadrzavati. Intervencije policije radi buke nisu bile samo u Supetru nego po cijeloj
Dalmaciji. Kada je ve¢ doslo do izmjene zakona, imamo odluke koje nisu uskladene s Zakonom, to
je bio razlog da se inicijativa uzme u obzir. Gradonacelnica je dala nalog gradskoj upravi da se
proalanizira tekst svih odluka, da se vidi u kom dijelu se moraju uskladiti.

Procelnik Ivica Blazevi¢ istiCe da treba naglasiti, nadzor komunalnog redarstva nad bukom bi bio
strogo ogranicen. Treba vidjeti praksu jer je ovo novija promjena. Po njegovom misljenju strogo su
ograni¢ene ovlasti komunalnog redara. Iz razloga u zakonu strogo stoji da nadzor nad provedbom
odluka predstavnickog tijela donesenih na temelju ¢lanka 6. i 10. znaci to¢no odredene slucajeve.
Znaci, ukoliko je JLS produzila dopusteno pustanje muzike duze od 24 sata, komunalni redar ne bi
mogao na terenu odredivati razinu buke, nego bi mogao samo odrediti da li se pusta nakon 2 sata po
nasoj odluci. S stime da razina buke ne smije biti iznad ove Pravilnikom odredene.

Predsjedavaju¢i — vazno je da je prijedlog vaze¢i po Poslovniku i Statutu, ukoliko ne, imamo
informaciju gradonacelnice da je prijedlog podnesen prema gradskoj upravi da se odluka mijenja.
Kao Gradsko vijece mozemo dati poticaj ili nalog da se odluka mijenja i $to hitnije pripremi za
jednu od narednih, ako ne i naredu sjednicu GV.

Vijeénica Danica Baricevi¢ navodi. Kao predlagatelj je predlagala, a po onome §to joj je poslato u
odgovoru sukladno Poslovniku zapravo nije predlagala promjenu postojeceg akta, ve¢ da
predstavnicko tijelo JLS donese akt ili odluke prema navedenom zakonu. Dakle, prijedlog je bio
sukladan zakonu i on je bio poticaj da se donese odluka. Nije stru¢no osposobljena da moze sama
izraditi akt formalno pravne naravi. Prozvali ste da nije fer, donjela je prijedlog unutar 24 sata,
mogli ste pripremiti materijale, dati sluzbi koja to u gradu radi tj. da komunalni odjel to napravi,
da nas sve doceka jer znamo da nas u zadnji tren dodekuju materijali na sjednici. Sto god vederas
odlucili, ako se ovakva odluka brzo ne provede, nanosi se Steta gradu Supetru, drzavnom
proracunu, vlasnicima objekata, zaposlenicima, jer kazne koje bi sutra komunalni redar naplacivao
bi bile 50 tisuca kuna.

Predsjedavaju¢i zakljuCuje. Po Clanku 41. naSeg Poslovnika stoji da se prijedlog po hitnom
postupku daje na glasovanje bez opravdanosti razloga za hitan postupak. Moze staviti ovu tocku na
dnevni red ukoliko utvrdimo da su zadovoljeni svi zakonski uvjeti iz Poslovnika i Statuta. Nazalost,
nemamo prijedloga, da li je gradska uprava mogla sastaviti u jedan dan ili ne, ne bi ulazio u to. Moli
gradsku upravu da §to hitnije sastavi prijedlog odluke. Ukoliko neke konstatacije iz same odluke
nisu jasne da se pitaju inspekcijske sluzbe, Ministarstvo ili drugi gradovi koji imaju slu¢nu odluku,
da vidimo na kojim temeljima oni temelje svoje odluke, da do nove sjednice GV imamo prijedlog



nove odluke da moZemo o njoj raspravljati. Daje prijedlog da se ova tocka ne stavlja na glasovanje,
s pozicije predsjednika GV daje nalog i moli gradsku upravu da odluku po hitnom postupku
pripremi do sljedece sjednice.

Predsjedavaju¢i daje drugu informaciju o prijedlogu gradonacelnice o povlaenju prijedloga
,Odluke o izmjeni i dopuni Izjave o osnivanju Komunalnog drustva ,Grad“ d.o.o., koji
gradonacelnica kao predlagatelajica povlaci.

Predsjedavajuci povlaci s dnevnog reda 4. tocku: ,,Odluku o izmjeni i dopuni Izjave o osnivanju
Komunalnog drustva Grad d.o.0.”, te se nakon obavljenog glasovanja s 11 glasova ZA, usvaja

DNEVNI RED SJEDNICE:

1. Verifikacija zapisnika sa 14. sjednice Gradskog vijeca Grada Supetra odrzane dana 27.
svibnja 2014. godine i 15. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 16.
lipnja 2014. godine;

2. Vije¢nicka pitanja i prijedlozi;

3. Raspravljanje i usvajanje:

- Prijedloga ,,Odluke o sudskoj nagodbi u predmetu Fina“
Izvjestitelj: Kruno Peronja, odvjetnik Grada Supetra

4. Raspravljanje i usvajanje:

- ,,0dluke o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi Grada Supetra“
- Izvjestitelj: Andro Filipi¢, Voditelj Odsjeka za gradske prihode
5. Raspravljanje i usvajanje:
- Prijedloga ,,Smjernica za organizaciju i razvoj sustava zastite i spasavanja na
podru¢ju Grada Supetra u 2014. godini*
Izvjestitelj: Tonci Sanader, Voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i
razvoj
6. Raspravljanje i usvajanje:
- Prijedloga ,,Analize stanja sustava zastite i spasavanja na podru¢ju Grada Supetra u
2013. godini*
Izvjestitelj: Tonc¢i Sanader, Voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i
razvoj

AD -1.

Vijecnica Danica Bari¢evi¢ daje kritiku na zapisnik sa 14. sjednice Gradskog vije¢a na kojoj
nije bila prisutna. Vidljivo je iz zapisnika za tocku 3. ,,Raspravljanje i zauzimanje stavova o
ostvarenim rezultatima poslovanja Drustva po zaklju¢nim racunima za 2013. godinu® gdje je
Grad Supetar u vecini osniva¢ firmi koje u ve¢em dijelu financira i koje su trebale dati
izvjestaj, da nije nakon izlaganja 6 druStava taksativno navedeno niti znamo kakav ste
zauzeli stav prosli put jer to nije vidljivo, pa je zapisnik neprihvatljiv.

Predsjedavaju¢i pojasnjava da je prije sjednice ve¢ o tome razgovarao s procelnikom,
prijedlog je da se ne napravi verifikacija zapisnika s 14. sjednice, ve¢ da se zamoli gradsku
upravu da ponovo pregledaju tonski zapis i daju ¢injenice koje su izglasane na samoj sjednici
GV, pogotovo za udruge i firme u vlasniStvu i suvlasnistvu Grada Supetra, jer je bilo rasprava
pa Cak i1 odbijanja. Stoga bi bilo dobro da imamo taj zapisnik malo detaljnije napisan bar o



tocci broj 3. gdje su se zauzimali stavovi, pa moli gradsku upravu da do slijedece sjednice
GV napravi novi prosireni zapisnik sa 14. sjednice Gradskog vijeca.

Verificira se zapisnik sa 15. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 16. lipnja
2014. godine u tekstu u kojem je dat na izjasnjavanje s 10 glasova vije¢nika ZA i 1 glas
SUZDRZAN.

AD-2.

Vijecénicka pitanja.

Vijeénica Danica Bari€evi¢ postavlja dva pitanja za gradonacelnicu na koja Zeli pisani odgovor.

1. Da gradonacelnica informira gradane Grd Supetra $to je s postupkom koji se vodi protiv nje zbog
kaznenog djela krivotvorenja isprave u K.D. Grad, te da li smatra da s obzirom na taj postupak kao i
¢injenicu da je godinama primala putni troSak zato $to je zivjela u opéini Postira, da s njezine strane
postoji moralna i politicka odgovornost ¢elnice radi primanja putnih troskova; 2. Kada ¢e se raditi
prostorni planovi, konkretno za Mirca zapad i Marinu, imaju saznanja da investitor ¢eka ve¢ 6
godina na ulaganje, $to treba napraviti da se to realizira.

Vijecnik Dinko Hrzi¢ postavlja 2 pitanja na koja Zeli pisani odgovor. 1 . Interesira ga dugovanje
Turisticke zajednice Grada, gradane ovrSavamo radi 100 kuna, da li je TZ poslana opomena, da li je
poslana orvrha, da li je potpisan sporazum o obro¢nom placanju. 2. Koliki je broj angaziranih
savjetnika u vidu pravnih i fizickih osoba plus vanjskih suradndika, koliko je nabavki raspisano,
koliko je novaca utroSeno, koliki je plan za druge intelektualne uslsuge, interesira ga taksativna
tabela, koliko se tro$i po tim stavkama da bi kasnije mogao o tome raspravljati.

Vijeénik Lovre Kirigin upucuje zamolbu. Navodi da je pocela Skolska godina, djeca iz Miraca
putuju autobusom koji vozi koncesionar, problem je $to ne postuje satnicu za prijevoz djece u Skolu,
iskrcava ih na autobusnom kolodvoru, imamo Sest prvasi¢a iz Miraca, oni se upute a nema niti jedan
pjesacki prijelaz do Skole, pitanje je kada ¢e nekog auto ubiti. Trazio je i proslu godinu da se djeca
dovode ispred skole, drugi problem je Sto djeci skola zavrSava u 16,30 a autobus dolazi u 18,00 sati,
Sto ¢e djeca raditi po supetarskoj rivi. Moli da se u suradnji s prometnim redarstvom i direktorom
Skole iznade neko rjesenje, da se nesto ne dogodi.

Zamjenik Gradonagelnice Simica Dragi¢evi¢ odgovara da je primjedba na mjestu, uvjerio se u to,
gradonacelnica ¢e sigurno po tom pitanju obaviti odredene kontakte.

Vijeénik Mate Martini¢ kaZe da njegov prijedlog ide prema procelniku i gradonacelnici.
Predlaze, kada budemo imali izvjeS¢e gradonacelnice za 6 mjeseci na GV. 13 vijeénika je
postavilo nekoliko vije¢nickih pitanja, ima pitanja na koja nije odgovoreno, neki su pokrenuti, neki
su rijeSeni. Predlaze da gradska uprava napravi popis svih vije¢nic¢kih pitanja i kratki komentar:
rjeSeno, nije rjeSeno, u postupku. Dakle popis tko je pitao, Sto je pitao, da na iducoj sjednici
dobijemo analizu pitanja.

Vijeénik Lovre Kirigin istice da je prosle godine postavio pitanje o dignutim plo¢ama ispred Skole
i stepenicama koje kupe vodu, zamjenik gradonacelnice Simica Dragi¢evié¢ odgovara da je prosle
godine odmah reagirao po tom pitanju kod odvjetnika Rahana, vodimo sudski spor s izvodacem
radova za koji je odjvetnik rekao da su izgledi 50:50. Zatrazit ¢emo od odvjetnika Rahana da
prezentira stanje spora

Vijeénica Dijana Iveli¢ trazi da se dio ograde na platou ispred zgrade osnovne Skole koji se ljulja
ogradi i oznaci, jer je opasan za djecu.



Vijeénica Danica Baricevi¢ u ime Kluba vije¢nika HDZ-a predlaze da Grad Supetar sa sjednica
gradskog vije¢a ima audiovizualni zapis na Braconline. Mi smo gradski parlament, da ljudi gledaju
Sto radimo na sjednicama, jer su zapisnici ionako losi. Ljudi postavljaju pitanje gdje je nestala
Bracera, koliko je kostao odvoz, da li ¢e netko odgovarati za ulozeni novac

AD -3.

Predsjedavajuci je dao rije¢ odvjetniku Krunu Peronji izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog reda,
koji navodi da je prijedlog zakljucka o sudskoj nagodbi plod viSegodiSnjeg pregovaranja. U
trenutku kada Gradsko vijece usvoji zakljucak sutkinja Trgovackog suda ¢e donijeti odluku kojom
¢e zakazati rocCiste i zakljucit ¢emo sudsku nagodbu. Trenutno e biti isplata iznosa od 227.268,14
kuna kao Sto se navodi u prijedlogu zakljucka i Fina ¢e povuéi ustavnu tuzbu iz 2009. godine
odnosno dopunu iz 2010. godine, isplatit ¢e ono §to je bilo dogovoreno, a to ¢e biti siguran mjesecni
priljev u Proracunu Grad Supetra. Grad Supetar njeguje odnos mirnog rjeSenja predmeta kada se
procjeni da bi takvo rjeSenje bilo od interesa za Grad, stoga predlaze da se prijedlog zakljucka o
sudskoj nagodbi prihvati.

Vije¢nik Mate Martini¢ u ime kluba vije¢nika SDP-HSU-HNS prihvaéa prijedlog zakljucka.
Vije¢nik Dinko Hrzi¢ u ime kluba vijeénika HDZ-a prihvaéa prijedlog zakljucka.

Bez rasprave, predsjedavajuci daje na usvajanje “Zaklju¢ak o sudskoj nagodbi u predmetu
Fina* koji je nakon obavljenog izjaSnjavanja usvojen sa 11 glasova vijeénika ZA.

AD - 4.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Andru Filipicu, voditelju Odsjeka za gradske prihode izvjestitelju po
ovoj tocci dnevnog reda koji obrazlaze po dostavljenim materijalima.

Vijeénik Mate Martini¢ predlaze, kod usvajanja prijedloga Odluke dobili smo uvjet da uradimo
procisceni tekst Odluke o komunalnoj naknadi kao $to smo napravili za komunalni doprinos. Nakon
8 dana stec¢i ¢emo uvjete za procisceni tekst 1 ove Odluke. Stav je kluba vijeénika SDP-HSU-HNS
da se prijedlog prihvati.

Bez rasprave, predsjedavaju¢i daje na usvajanje “Odluku o izmjeni Odluke o komunalnog
naknadi Grada Supetra® koja je nakon obavljenog izjaSnjavanja usvojena sa 11 glasova
vijeénika ZA.

AD -5.

Predsjedavaju¢i je dao rije¢ Ivici Blazevi¢u, Procelniku Jedinstvenog upravnog odjela Grada
Supetra izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog reda koji obrazlaze po dostavljenim materijalima.

Zamjenik Gradonacelnice Simica Dragi¢evi¢ navodi da je inspektorica Gradu nalozila 9
potrebnih mjera i radnji. Smjernice i Analiza su mjere koje smo trebali odraditi, dokumenti su
gotovi, jo§ nije odraden dio formiranja postrojbi, jedinice nisu popunjene jer ljudi u mjesnim
odborima nisu zainteresirani, predlaze da politicke stranke shvate ovo kao zamolbu i putem
svojih aktivista uklju¢e da moZemo realizirati zadane planove po rjeSenju inspektorice.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ pita da li su Mjesni odbori pismeno obavijesteni o problemu, Simica
Dragicevi¢ odgovara da jesu. Istice da imamo problem jer Mjesni odbor Dol¢i¢ nije konstituiran



zbog promjene u sastavu. Mjesni odbori Centar i PaSike nisu reagirali na nacin koji se o¢ekivalo.
Problem MO je §to se ne sastaju i ne upucuju svoje prijedloge prema gradskom vijecu. Mislili
smo da ¢e uzi oblik samouprve poluciti bolje rezultate, ali se to nije dogodilo.

Zadovoljavajuéi je rad MO Mirca, Splitska, Skrip ali su oni starija populacija. U Skripu naéi 3
ekipe po 6 ljudi je veliki problem. Ukoliko dode do promjena zakona jer su uocili taj problem za
manja mjesta, do¢i ¢e do nekih izmjena u tom smislui jedinice ¢e se drugacije formirati.

Vijeénik Mate Martini¢ istiCe da ne moZemo presutjeti ovu konstataciju, rad mjesnih odbora ne
funkcionira ili funkcionira srednje. Daje prijedlog, pozivajuci se na Clanka 78. Statuta Grada
Supetra koji kaze da nadzor nad radom MO provodi gradonacelnica, da gradonacelnica poduzme
potrebne korake.

Bez daljnje rasprave, predsjedavajuéi daje na usvajanje “Smjernice za organizaciju i razvoj
sustava zaStite i spaSavanja na podrucju Grada Supetra zu 2014. godini® koja je nakon
obavljenog izjasnjavanja usvojena sa 11 glasova vije¢nika ZA.

AD - 6.

Predsjedavaju¢i je dao rije¢ Ivici Blazevi¢u, Procelniku Jedinstvenog upravnog odjela Grada
Supetra izvjestitelju po ovoj tocci dnevnog reda koji navodi da je obrazloZenje isto kao i za
prethodnu tocku dnevnog reda.

Vijeénik Mate Martini¢ u ime kluba vije¢nika SDP-HSU-HNS prihvac¢a prijedlog.

Bez rasprave, predsjedavajuéi daje na usvajanje “Analizu stanja sustava zaStite i spasavanja na
podrucju Grada Supetra zu 2013. godini“ koja je nakon obavljenog izjasnjavanja usvojena sa 11
glasova vije¢nika ZA.

Vijeénik Mate Martini¢ trazi informaciju o tome S$to nas ¢eka na narednim sjednicama,
Predsjedavaju¢i odgovara na ¢emo na narednim sjednicama imati Rebalns, Proracun, proces
izmjena PP koji je u tijeku.

Zamjenik gradonaéelnice Simica Dragi¢evi¢ odgovara da je obavljeno mnogo kontakata posebno
s ljudima koji su mogu¢i investitori, ovlastenim projektantom za izradu PP koji proces je u
tijeku sa stru¢nom konzultanticom koju je odabrala gradonacelnica. Prethodnu raspravu smo
odrzali prije mjesecipo dana, bila su pozvana sva javno pravna tijela tijela, nije bilo vecih
primjedbi. Javna rasprava ¢e biti odrzana vrlo brzo u roku od 30 dana, to je zavr$na faza.

Predsjednik Gradskog vijeca Grada Supetra navodi da ¢e jedna od narednih sjednica Gradskog
vije¢a biti u Skripu, teu 19,10 sati zakljucuje sjednicu.

POTPREDSJEDNIK GRADSKOG VIUECA
GRADA SUPETRA
Mate Martinié¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, ProCelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.



