ZAPISNIK

sa 12. sjednice Gradskog vijeéa Grada Supetra odrzane dana 22. travnja 2014.
godine, u sali Gradske vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s po¢etkom u 18,00 sati.

NAZOCNI: Mate Martini¢, Branko Ja$i¢, Nikola Martini¢ Dragan, Marijana Semanovié,
Branko Jakovljevi¢, Dijana Iveli¢, Milan Glavaski, Dinko Hrzi¢, Natasa Ann Beovi¢, Ante
Roso, Petar Marici¢, Lovro Kirigin,

ODSUTNA: Danica Bari¢evic¢

NAZOCNI: zamjenik gradonagelnice Grada Supetra Simica Dragi¢evié, direktor Komunalnog
drustva ,,Grad* d.o.0. Zoran Marineli¢, Ivica Radi¢, Pani Bjazevi¢, Mate Mladina, Mate Jaksic,
Frano Rosi¢, Danijela Kirigin, Drago Buli¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Ivica
Blazevi¢ 1 zapisnicar Ines Kojundzié.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada pozdravio je prisutne vijeénike i nazo¢ne. Po prozivci
utvrdeno je 12 prisutnih vijeénika, tj. postoji kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka
predvidenih dnevnim redom.

Predsjedavajuci daje prijedlog za izmjenu dnevnog reda sjednice na nacin da u tocci 3. drugi
dio — ,,Pitanje sukoba interesa Gradonacelnice g-de Ivane Markovi¢ vezane za povlacenje tuzbi
koje su trebale biti podignute pred Zupanijskim sudom u splitu protiv okrivljenika gosp. Zorana
Marineli¢a u lipnju 2013.“ bude 3 tocka, a prvi dio tocke 3. —,,Pitanja nadoknade Stete nastale
donosenjem pravomoc¢ne sudske presude protiv KD Grad-a, a u korist gosp. Petra Mandica i
pitanje odgovornosti pojedinih osoba u tom slu¢aju‘ bude 4. tocka dnevnog reda.

Nakon obavljenog izjaSnjavanja vijeénika, prijedlog predsjedavajuceg je usvojens 11 glasova
vijeénika ZA1 1 glas vije¢nika PROTIV, tako da dnevni red glasi:.

DNEVNI RED SJEDNICE:
1. Polaganje prisege vije¢nika Branka Jakovljevi¢a iz Supetra, Hrvatskih velikana 2

2. Verifikacija zapisnika sa 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana
05. ozujka 2014. godine;

3. Raspravljanje o:

- Pitanju sukoba interesa Gradonacelnice g-de Ivane Markovi¢ vezane za povlacenje
tuzbi koje su trebale biti podignute pred Zupanijskim sudom u Splitu protiv
okrivljenika gosp. Zorana Marineli¢a u lipnju 2013.

Raspravljanje o:

- Pitanju nadoknade $tete nastale donoSenjem pravomoc¢ne sudske presude protiv
KD Grad-a, au korist gosp. Petra Mandica i pitanje odgovornosti pojedinih
osoba u tom slucaju;

e



AD 1.

Prima se na znanje prestanak mandata izabranom c¢lanu Gradskog vijeca vije¢niku Draganu
Damjanovi¢u zbog podnesene ostavke, kojeg zamjenjuje Branko Jakovljevi¢ s politicke liste
Hrvatske stranke umirovljenika, GO Supetar s koje je bio izabran.

Nakon toga je predsjedavajuc¢i procitao tekst prisege, koju je vije¢nik Branko Jakovljevi¢
potvrdio rije¢ima ,,prisezem* i svojim pismenim potpisom potvrdilo.

AD 2.

Vijeénik Mate Martini¢ trazi ispravak zapisnika na nacin da je medu ,,nazo¢nima* na
sjednici navedeno njegovo ime i prezime, medutim bio je odsutan i na sjednici nije bio. Za
vije¢nika Nikolu Martini¢ Dragana je isto navedeno, a dosao je na sjednicu s 20 minuta
zakasnjenja.

Bez daljnjih primjedbi, predsjedavaju¢i stavlja na glasovanje  zapisnik sa 11. sjednice
Gradskog vijeca Grada Supetra odrzane dana 05. ozujka 201. godine, koji je nakon
obavljenog izjasnjavanja usvojen s 12 glasova vije¢nika ZA.

AD 3.

Predsjedavaju¢i navodi da je ova sjednica Gradskog vije¢a sazvana na zahtjev pet vije¢nika po
pitanjima kako su navedeni u dnevnom redu. S obzirom da u Poslovniku Gradskog vijeca i
Statutu grada Supetra nemamo funkciju - naziv izvanredne sjednice Gradskog vije¢a, ona tako
nije mogla biti ni nazvana, nego samo redovna 12. sjednica Gradskog vije¢a. S obzirom da je
cjelokupni zahtjev dosao od strane 5 vijeénika, predlaze da netko od tih vijeénika ili
gradonacelnica dade neku konstataciju.

Gradonacelnica navodi, §to se tiCe ove tocke 1 pitanja sukoba interesa za povlacenje tuzbi, nema
namjeru objasnjavati po pitanju utvrdivanja sukoba interesa, jer taj postupak utvrduje
Povjerenstvo koje ¢e donjeti odluku kakvu donese. Po njihovom zahtjevu se ocitovala dva puta,
zajedno s miSljenjem Ministarstva uprave, te smatra da nije bilo nikakvog sukoba interesa jer se
radi o stvarima koje su zakonom garantirane, to je nesto Sto joj po sili zakona pripada. Ne
namjerava to dalje objasnjavati, ako nekoga interesira na njenim stranicama ima odgovore,
jedan i drugi te misljenje Ministarstva. Zeli reéi da je u ovih deset mjeseci veé tri puta morala
oti¢i na policiju radi nastojanja bivSeg gradonacelnika da je na bilo koji nacin diskvalificira u
poslu. Rezultat svih takvih napora je dopis koji je dobila od Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u
Splitu od 17. travnja 2014. godine koji glasi:

“U vezi VaSeg trazenja broj: klasa:363-01/10-01/10, urbroj:2104/01-03/1-14-33 od 14. travnja
2014. godine u predmetu ovog drzavnog odvjetnistva naseg gornjeg poslovnog broja povodom
kaznene prijave podnositelja Dinka Hrzi¢a protiv Vas zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja
i ovlasti iz ¢l. 291. Kaznenog zakona te Zorana Marineli¢a zbog poticanja na navedeno kazneno
djelo, ovim putem Vas izvjeS¢ujem kako je dana 31. ozujka 2014. podnositelj prijave izvijeSten
da nakon provedenog kriminalistickog istrazivanja nisu potvrdene osnovne sumnje da su u
postupanjima prijavljenika ostvarena obiljezja navedenog kaznenog djela niti nekog drugoj
kaznenog djela za koji se progon poduzima po sluzbenoj duznosti.*

Ovo je vec treca sjednica po istoj stvari, smatra da nije napravila nista krivo, a to je Opc¢insko
drzavno odvjetniStvo i potvrdilo, raspravljajte o tome koliko hocete, zakljucila je
gradonacelnica.



Vijeénik Dinko Hrzié po pitanju tocke 3. pita da li svi znaju o ¢emu se radi, radi se o Steti od
500 tisuca kuna, kada se gledaju i ostali troSkovi koji se moraju isplatiti radi politickog
mobinga i ostali parni¢ni troskovi.

Predsjedavajuci kaze da je tocka 3. drugi dio postala tocka 4., obrnuti je redoslijed.

Vijeénik Dinko HrZi¢ navodi. Sto se ti¢e sukoba interesa obavijestio je gradonacelnicu dana
18.07.2013. godine na isto, a prije toga i zamjenika gradonacelnice telefonskim putem, da
ukoliko kroz medije cita, da je direktor rekao da bi volio da se i$lo do kraja, gradonacelnica
smatra da u tom predmetu nema nicega. Zbog cega se nije dopustilo da optuzno vije¢e donese
odluku i mi danas ne bi o tome raspravljali, nego bi znali o ¢emu se radi i tri suca bi donjeli
odluku da li to ide u postupak ili ne. To je nazalost 10. lipnja uklonjeno prvi put, otkazana je
punomo¢ od strane gradonacelnice, o ¢emu nas je ona izvijestila na GV, pa je u medijima rekla
da je GV donjelo odluku. Sje¢a se da je na GV gradonacelnica ve¢inom onemogucila
raspravljanje o tome, ve¢ nam je samo dala na znanje. U novinama pise da je gradonacelnica
rekla da je GV donjelo odluku i da je to OK. 02.07.2013. ste povukli tuzbu, tako da nikako da
saznamo o ¢emu se tu radi. Nece ulaziti u to, Opéinsko drzavno odvjetnistvo je predmet
odbacilo dva puta, jedan put je dalo odgovor, iz Cistog razloga Sto nisu provedena vjestacenja ni
niSta. Kasnije se utvrdilo da je Steta 429 tisuca kuna plus kamate do danas, znaci jo$ jedna
Steta na tocku koja dolazi kasnije, a sve to je potvrdila sudac istrage Ljiljana Stipisi¢. Sva ova
nagadanja ¢e valjda uskoro do¢i kraju, nada se da ¢e Povjerenstvo odraditi svoj posao, a §to se
tice cijelog predmeta ocekuje da ga Drzavno odvjetnistvo vrati i da ova cijela prica zavrsi, a iz
medija saznajemo da i direktor zeli saznati o ¢emu se tu radi. Daje prijedlog da Gradsko vijece
Grada Supetra zakljuckom gradonacelnice trazi da se odmah vrati u postupak predmet protiv
okrivljenika Zorana Marineli¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 337. stavak 4. Kaznenog zakona
koji je povukla 02.07.2013. godine i predmet dostavi sudskom optuznom vijeéu Zupanijskog
suda u Splitu odakle je povuceno. To je prijedlog HDZ-a, ustrajati ¢e da se danas izglasa, nece
traziti obrazloZenje, nego da sudsko optuzno vijeée koje je bilo sprijeCeno da donese odluku,
odluku donese i da se predmet vrati u prvobitno stanje.

Vijeénik Mate Martini¢ navodi da ¢lanak 28. Poslovnika kaze da vije¢nik ima pravo podnjeti
prijedlog akata za konkretnu tocku dnevnog reda. Ako predsjednik GV utvrdi da podneseni
prijedlog akata nije uskladen s odredbama Poslovnika, trazit ¢e od predlagatelja da postupi
sukladno odredbi Poslovnika. Zeli reéi da prijedlog za sazivanje sjednice nije bio uredan jer
nismo dobili prijedlog akta od predlagaca. Tek sada je vije¢nik Dinko Hrzi¢ predlozio da se
tuzba vrati u prvobitno stanje, na dnevnom redu je pitanje sukoba interesa gradonacelnice
vezano za povlacenje tuzbe. Pitanje sukoba interesa gradonacelnice utvrdit ¢e nadlezno drzavno
tijelo, postupak je u tijeku, mi vije¢nici mozemo sacekati da tijelo donese svoj pravolijek.

Vijeénik Dinko Hrzié, slaze se s gosp Martini¢em na ne¢emo raspravljati i sacekat cemo da
drzavno tijelo donese odluku, ali trazi da se tuzba vrati u prvobitno stanje, to je zaklju¢ak HDZ-
a koji zeli da se to vrati i da se ova trakavica napokon zavrs$i, da mjerodavno tijelo sudskog
optuzno vije¢a donese odluku.

Gradonacdelnica odgovara, s obzirom da je to bila njena odluka zbog koje ste me osobno
prijavili drzavnom odvjetnistvu i policiji gdje je bila na ispitivanju, da je iskoristila svoj polozaj,
da je ostetila proracun, da je pogodovala direktoru koji je ostetio firmu za velike iznose. Ispred
sebe Citate rjeSenje zamjenika op¢inskog drzavnog odvjetnika. Vi ste me prijavili, da sam nesto
krivo napravila, on se ocitovao da nakon provedenog kriminalistickog istraznog postupka nisu
potvrdene sumnje da su u postupanju okrivljenika odnosno nje, ostvarena obiljezja nekog
kaznenog djela. Stoga ispada da nije nista krivo napravila. To je odluka koje je bila sasvim
ispravna, jer ne postoji nikakvo kazneno djelo.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ odgovara da ustraju na tome. Nisu mjerodavno tijelo nego je to
Povjerenstvo za sukob interesa u Zagrebu. Glavni razlog cijele ove trakavice i problema je



povlacenje predmeta za koji su istragom utvrdeni. Ako procitate to rjeSenje, navodi se da je
povlacenjem optuznice koji se vodio protiv okrivljenika, to nije sumnja, imamo predmet koji se
treba vratiti 1 nastaviti sudsku proceduru. To je sve §to HDZ trazi, da ovo vije¢e donese taj
zakljucak, gradonacelnica ga nece postovati, to je njen problem. Trazi da se ova trakavica rijesi
sudskim putem jer mi nismo sudsko tijelo.

Vijeénik Mate Martini¢ mora se ocitovati, vi ste bivsi gradonacelni¢e pokrenuli istragu tada
kao gradonacelnik. Nakon isteka vaseg mandata dosla je nova gradonacelnica i njezino je pravo
kao §to je bilo vase, da pokrene, da nastavi ili zaustavi. Cak ni vije¢nici ne mogu na to utjecati.
Sto ste vi kao gradonacelnik pokrenuli, gradonagelnica nakon vas treba ili nastaviti ili prekinuti,
to je njena odluka, a na nasa.

Vijeénik Branko Jasi¢ kaze da nije na nama da preispitujemo odluku koju je donjela
gradonacelnica, daje prijedlog da se glasuje.

Vijeénik Dinko Hrzi¢, gradonacelnica je rekla u novinama da je Gradsko vije¢e donjelo odluku
i dalo suglasnost.

Gradonacelnica odgovara, ne mora znaciti da je to rekla.
Vijeénik Dinko Hrzié, vasa je izjava, demantirajte je.
Vijeénik Mate Martini¢ primili smo na znanje njenu odluku.
Predsjedavajuéi istice da novine nisu sluzbeni dokument.

Vijeénik Dinko HrZi¢. Slozio bi se 60% s onim $to je g. Mate rekao, mi neCemo traziti krivca,
trazi da gradsko vije¢e donese ili ne donese odluku da se predmet vrati odakle je povucen.

Predsjedavajuéi navodi.U prvom trenutku kada je gradonacelnica povukla ovaj prijedlog
gradsko vijece je bilo informirano o tome. Ista stvar je i sada. Gradsko vijece nije nadlezno, ova
tocka 1 ovaj postupak nisu u nadleznosti Gradskog vije¢a. Smatra da ovakav prijedlog
zakljuc¢ka ne moramo i ne trebamo stavljati na glasovanje. Raspravljamo o to¢ci sukoba interesa
gradonacelnice, to je postupak koji je u tijeku, kojem ¢emo biti obavijeSten i pismenim putem
od Povjerenstva, da ovakav prijedlog ne treba stavljati na glasovanje, da se primi na znanje
informacija gradonacelnice, da se priceka konacan odgovor i pravolijek Povjerenstva. Dok je
cijeli postupak u tijeku bilo bi neukusno da mi bilo §to pokre¢emo, pricekajmo trenutak da
Povjerenstvo utvrdi Cinjeni¢no stanje, Gradsko vijece nije sud da bismo donjeli bilo kakvu
odluku.

Vijeénik Dinko HrzZi¢, HDZ je dao prijedlog, da li ¢e se o prijedlogu glasovati ili ne.

Zamjenik gradonadelnice Simica Dragi¢evi¢ navodi. Sto se ti¢e kaznenih djela koja se gone
po sluzbenoj duznosti, imamo stav drzavnog odvjetnistva, oni su rekli da tu nema govora o
kakvom kaznenom djelu. Bilo kakvo inzistiranje na tome, dobit ¢emo ponovno isti odgovor, to
je jedini moguéi odgovor buduéi da je predmet veé rijeSen. Sto se tide pokretanja kaznenog
postupka, niti je bivsi Gradonacelnik pitao Gradsko vijece da li se Gradsko vijece slaze s tim da
on po svojim osobnim uvjerenjima nesto pokrene, pa tako i ova gradonacelnica ne treba pitati
gradsko vijece da li po svojim osobnim uvjerenjima treba to povuéi. Radi se o osobnim
uvjerenjima da je neSto kazneno djelo, drzavno odvjetnistvo je to odbacilo, i to je to. Ako se
nesto Zeli goniti privatnom tuzbom, to moze napraviti HDZ ili bilo tko od nas, ne treba
inzistirati da iza toga stoji gradsko vijece.

Vijeénik Dinko HrZi¢. U ono vrijeme 2010. godine osobno je obavijestio predsjednika GV da
postoje 2 sistematizacije, i da po IPK karticama nikako ne Stimaju isplate placa pojedincima.



Nakon toga se pojavio na Skupstini gdje se donosila nova odluka o sistematizaciji radnih
mjesta, rekao je problem i nitko nije trepnuo. Upozoravao je tada, nije reagirao ni predsjednik
GV ni Skupstina Drustva. Krenuo je u postupak, sudac istrage naredio je sudsko vjestvo.
Cinjeni¢no stanje utvrdilo je da je 429 tisu¢a kuna ispla¢eno kontra odluke tadanje Skupstine.
Ustraju da se predmet vrati na sudsko optuzno vijece, da sud donese odluku o podizanju
optuznice ili ne.

Gradonacelnica. Drzavni odvjetnik je predmet nakon istraznog postupka ponovo preuzeo i
ponovo odbacio. Znaci prije i poslije, to je kraj svega, vi gonite koga hocete, nevinog ¢ovjeka
nece poslati u zatvor.

Vije¢nik Ante Roso - Zanima ga kako Dinko Hrzi¢ kao vijeénik i bivsi gradonacelnik nije
prou¢io ugovore s Siskom detaljno, pa sada imamo visemilijunske gubitke. Ako se Grad prosle
4 godine bavio s komunalnim, da nema smisla da se time bavimo i naredne Cetiri godine. Ako
imate privatnih problema s komunalnim ili direktorom Zoranom Marineli¢em onda to rijeSite s
njima. Ne mozemo kao vije¢nici i gradani grada ispastati radi Vasih privatnih tuzbi.

Vijeénik Mate Martini¢ - po ¢lanku 64. stavak 1. govornik moze govoriti samo o temi koja se
raspravlja prema utvrdenom dnevnom redu. Clanak 65. stavak 1.- na sjednici se moze odlugiti
da isti govornik o istoj temi moze govoriti samo jedanput. Po njegovom misljenju vije¢nik moze
zamoliti gradonacelnicu da 1i ¢e povuéi tuzbu ili ne, nemamo o ¢emu glasovati, ta prica je
zavrsena.

Predsjedavajuéi, u Cetvrtom pasusu ¢lanka 45. piSe nakon §to zavrSe govor vijenici mogu
ponovno zatraziti i dobiti 3 minute bez obzira $to su ranije govorili o istoj temi.

Vijeénik Mate Martini¢ kaze da je tema sukob interesa.

Vijeénik Lovre Kirigin, gradonacelnica je objasnila na odredeni nacin, odbaceno je sve od
drzavnog odvjetniStva, zanima ga zbog cega je g. sudac istrage Ljiljana Stipisi¢ isCitala da tu
ima elemenata kaznenog djela. To je njegovo pitanje obzirom da je ona izdala rjeSenje o
pokretanju istrage.

Vijeénik Branko Jasi¢ kaze stavljamo na glasovanje.

Predsjedavajuéi - Prijedlog kluba HDZ-a na glasovanje, Cita prijedlog - da se vrati u postupak
predmet K.15/13 protiv okrivljenika Zorana Marineli¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 337 st. 3.
koji je povukla gradonacelnica 02.07.2013. godine i dostavi isti sudskom optuznom vije¢u
Zupanijskog suda odakle je prvotno povuden.

Vijeénik Mate Martini¢ navodi u ime kluba vije¢nika da ¢e klub SDP-HSU-HNS-a biti
suzdrzan od glasovanja.

Predsjedavaju¢i stavlja na glasovanje prijedlog HDZ-a. Nakon obavljenog izjasnjavanja
rezultati glasovanja su 8 glasova SUZDRZANIH i 4 glasa ZA, pa predsjedavajuci konstatira
da je nedovoljan broj potrebnih ruku za usvajanje zakljucka.

AD 4.

Predsjedavajuéi uvodno iznosi, obzirom da je prijedlog dosao od strane 5 vije¢nika, da netko
od njih dade uvodnu rijec.

Vijeénik Lovro Kirigin navodi. Predsjednic¢e dana 05.03.2014. je postavljeno pitanje o
odgovornosti gradonacelnice. Gradonacelnica je rekla da ¢e se postivati odluke suda i da je



pokrenut postupak odgovornosti direktora koji ¢e biti gotov za narednih mjesec dana. S obzirom
da je proslo 3 mjeseca, gradonacelnice trenutno nema u sali, ovdje su ljudi iz skupstine pa oni
mogu odgovoriti $to su napravili po tom pitanju i koje su to konkretne mjere. Svi su dobili
suglasnost ugovora o radu na neodredeno vrijeme radniku Petru Mandi¢u iz razloga $to nema
moguénosti organizacijskih i gospodarskih razloga rasporediti ga na druge poslove, poslovno
uvjetovani otkaz. Uz obrazlozenje — poslodavac je upoznao radni¢ko vijece s namjerom da uz
prethodno iskazanu suglasnost imenovanog radnika, otkaze ugovor o radu na neodredeno
vrijeme iz razloga nemogucnosti rasporeda na drugo radno mjesto niti ga se moze obrazovati ili
osposobiti za druge poslove. Uvazavajuéi navedene razloge kao i ¢injenicu da ¢e se radniku
isplatiti maksimalna otpremnina te prihvacanje ovakvog rjeSenja od strane radnika, daje se
suglasnost na donosenje odluke o redovitom otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanog
razloga. U sudskoj presudi stoji da Ivana Markovi¢ sadasnja gradonacelnica nikada nije obavila
razgovor s Petrom Mandi¢em, zanima ga otkuda suglasnost ako niste razgovarali. Radni¢ko
vijece §titi i promice interese radnika, pogotovo o stvarima vaznim za polozaj radnika. Radnic¢ko
vijece ne smije sudjelovati u pripremanju i isklju¢ivanju radnika s rada, poslodavac moze samo
uz prethodnu suglasnost radnika donijeti otkaz ugovora o radu. Gradonacelnica kao predsjednik
Radnickog vijeca nije s njim obavila razgovor, ali je to potpisala. Zanima ga, §to ste kao
predsjednica Skupstine napravili po tom pitanju, kakve su konkretne mjere. Na proslom vijecu
je doktor Glavaski zatrazio materijale sa svih do sada odrzanih Skupstina, nismo ih dobili.

Vijeénik Mate Martinié pita kao vije¢nik - clanak 55. Statuta kaze da je predsjednik Gradskog
vije¢a duzan sazvati sjednicu Gradskog vije¢a na prijedlog 5 vije¢nika, pita Sto je njihov
prijedlog u ovom predmetu.

Vijeénik Lovro Kirigin odgovara, nanesena je velika Steta presudom, dati ¢e prijedlog
zakljucka na kraju. Pitanje je nadoknade Stete sudskom presudom nastale protiv K.D. Grad,
sudske presude protiv Petra Mandi¢a i pitanje odgovornosti pojedinih osoba u tom slu¢aju.

Vijeénik Mate Martini¢ - niste dali prijedlog, svaka toCka mora imati prijedlog.

Vijeénik Lovro Kirigin da raspravljamo o tome kada donesete prijedlog neke tocke, dali
svaki put obrazlazete o ¢emu se radi. Prijedlog je da raspravljamo o nadoknadi Stete.

Vijeénik Mate Martini¢ kao ¢lan Skupstine KD grad daje izvjeS¢e o poduzetim radnjama i
donesenim zakljuécima a u vezi pravomoéne sudske presude Zupanijskog suda u Sibeniku od 9.
prosinca 2013. godine u pravnoj stvari tuzitelja — protutuzenika Petra Mandica, a protiv
tuzenika — protutuzitelja Komunalnog drustvo Grad d.o.o.

,» Skupstivnu KD Grad Supetar, odlukom Gradonacelnice Grada Supetra od 5. veljace 2014.
godine Cine: Ivana Markovi¢, gradonacelnica, predsjednica Skupstine, Mate Martinic
potpredsjednik Gradskog vijeca, kao &lan skupstine i Marijana Semanovi¢, gradska vijeénica,
¢lanica skupstine.

Na prvoj sjednici Skupstine odrzanoj dana 12. veljace 2014. godine Skupstina je upoznata o
ovom predmetu. Sjednici su prisustvovali: Ivana Markovi¢ i Mate Martini¢, ¢lanovi Grada
Supetra, Zoran Marineli¢ direktor KD Grad d.o.o. Supetar i Meri Prar, odvjetnica Petra
Mandiéa. Sjednici opravdano nije prisustvovala Marijana Semanovi¢, ¢lanica skupstine drustva.
Sa ove sjednice iznosimo slijedece bitne zabiljeske:

- Ivana Markovi¢ se zahvalila odvjetnici Meri Prar odazivanjem ovoj sjednici. Odvjetnica Prar
istakla je: o kojim se iznosima radi, koliki su rokovi postupanja te zatrazila od Uprave drustva
da ponudi radno mjesto Petru Mandicu radi vracanja na posao. Nakon svog izlaganja odvjetnica
je napustila sjednicu.

- Ivana Markovi¢ istakla je da presudu treba prihvatiti i ispoStovati u potpunosti. Nalozeno je
direktoru drustva d pokrene sve radnje radi financijske procjene naknade, da se utvrde rokovi
postupanja i da se ponudi novo radno mjesto za Petra Mandica. O tome su se slozili svi prisutni.
- Kroz raspravu otvorena su neka pitanja na koje treba dobiti odgovore: koja stru¢na sprema?,
ima li slobodnih radnih mjesta?, pitanje kolika je razlika place od presude do sijecnja 2014? I



sli¢no. Ivana Markovi¢ je izvjestila je prisutne da ¢e pokrenuti postupak ishodenja stru¢nog
pravnog misljenja o spornim pitanjima.

- Istu proceduru pokrenut ¢e i direktor KD Grad.

- Clanovi skupstine zakljuéili su da svi sudionici vezani za ovaj predmet moraju postupati
zakonito, mudro, bez politikanstva te narocito bez predrasuda.

- Zakljuceno je novu sjednicu odrzati 15. veljace na kojoj je potrebno sazvati i predstavnika
radnika.

Dana 13. veljace odvjetnik Grada gospodin Josip Pai¢ dostavio je stru¢no misljenje o istaknutim
pravnim pitanjima potrebni za rjeSavanje predmeta.

Izrekom presude jasno su navedene novCane obaveze kao i obaveza povrata tuzitelja Petra
Mandi¢a na rad na radno mjesto sukladno strucnoj spremi tuzitelja, kao i izrekom presude da je
tuzitelj Petar Mandi¢ obvezan KD Grad isplatiti iznos koji je primio na ime otpremnine sa
pripadaju¢om kamatom.

U odnosu na upit o eventualnoj odgovornosti direktora Drustva:

a) Odgovornost direktora za diskriminiranje tuzitelja pravomo¢no je utvrdena naprijed
navedenom presudom. Dakle rije¢ je o nesumnjivo povredi duznosti direktora.

b) Ocjena da li se radi o gruboj povredi duznosti u nadleznosti poslodavca u ovom slucaju
Skupstine KD Grad. Zakon o radu ne sadrzi odredbe na temelju kojih bi se mogla odrediti gruba
povreda duznosti.

Dana 15. veljate 2014. godine odrzana je 2. sjednica SkupsStine KD Grad. Sjednici su
prisustvovali: Ivana Markovi¢, Mate Martinié¢ i Marijana Semanovié, ¢lanovi Skupgtine i zatim
Zoran Marineli¢, direktor drustva i Petar Dragicevié, predstavnik radnika.

Skupstina je naglasila da presuda sadrzi tri dijela: naknada umanjenja place, zahtjev za povratak
na posao i pitanje mobinga.

Predstavnik radnika istakao je neugodu i razoCarenje presudom i potrebi da se treba hitno
obavijestiti radnike drustva.

Utvrdeno je da i dalje postoje neka sporna pravna pitanja te da ¢im prije treba sazvati novu
sjednicu na koju ¢e biti pozvani Odvjetnik Grada i Odvjetnik KD Grad.

Narednim zakljuccima pokrenuti su postupci o utvrdivanju odgovornosti za izgubljenu presudu
i utvrdivanje nastale Stete po ovom predmetu.

ZaduZen je direktor KD Grad:

a) da zatrazi od nadleznih tijela (Porezne uprave, FINA-e) i da utvrdi toan iznos nov¢ane
naknade i rokove izmirenja financijskih obveza,

b) da utvrdi sudske troskove i troskove odvjetnika,

c) da iskaze svoj stav u pogledu daljnjeg vodenja spora

d) i ostalo po svom nahodenju.

Nadalje, zakljuceno je da direktor drustva dana 17. veljace organizira sastanak skupa radnika
na kojem c¢e radnici biti obavijeSteni o ovom predmetu.

Treca sjednica Skupstine odrzana je 20. veljace 2014. Sjednici su prisustvovali Ivana Markovi¢

i Mate Martini¢, ¢lanovi Skupstine, Zoran Marineli¢, direktor KD Grad, Josip Pai¢, odvjetnik

Grada, Ivo Smrka odvjetnik KD Grad. Marijana Semanovi¢, ¢lanica Skupstine opravdano nije

prisustvovala sjednici.

Na ovoj sjednici, uz pomo¢ prisutnih odvjetnika, razrijeSena su neka sporna pravna pitanja te je

time otvorena moguénost utvrdivanja ponude odgovarajuceg radnog mjesta za Petra Mandica.

Zakljuceno je da Treba:

- Postupiti zakonito, $titeci interese grada,

- Ponuditi radno mjesto sukladno stru¢noj spremi koju je tuzitelj imao u trenutku nastanka
spora,

- nov¢ane obaveze prema tuzitelju treba izvrSiti ¢im prije,

- Pozeljno predmet okoncati dogovorno i ¢im prije ako je to moguce,

- U sluaju da dogovora o rjeSenju spora nema, pitanje postupka revizije spora ovisi od

procjene uspjesnosti spora, Sto treba biti odluka Direktora KD Grad i njegovog odvjetnika.



Nakon ove sjednice uslijedila je aktivnost Direktora drustva i to:

1. Utvrdeni su iznosi obveza i potrazivanja s danom prekida radnog odnosa, dok naknadni iznos
naknade zavisi od mogucée nagodbe odnosno utvrdivanja nadleznog tijela u trenutku okoncan ja
spora.

2. Dana 28.2.2014. KD Grad je tuZzitelju uputio poziv za dan 4.3.2014. Tuzitelj se odazvao i tom
prilikom je napisan zapisnik kojeg su ovjerili sudionici razgovora.

3. Dana 10.3.2014. tuzitelj se u zadanom roku ocitovao da je spreman poceti raditi na
ponudenom radnom mjestu ali da ne zeli potpisati ugovor o radu.

4. Dana 14.3.2014. tuzitelju je poslan dopis da dana 18.3.2014. pristupi potpisivanju ugovora o
radu.

5. Dan prije 13.3.2014. tuzitelj je podnio ovrhu Opc¢inskom sudu u Supetru.

6. Dana 18.3.2014. tuzitelj je nakon sastanka odrzanog 18.3.2014. ¢iji zapisnik nije htio
supotpisati, podnio na protokol drustva svoje pismeno ocitovanje.

7. Dana 19.3.2014. KD Grad je podnijelo Zalbu na rjesenje o ovrsi.

Naredna 4. sjednica Skupstine KD Grad odrzana je 27.3.2014. Sjednici su prisustvovali: Ivana
Markovi¢, Mate Martini¢ i Marijana Semanovi¢, ¢lanovi Skupstine i ostali prisutni: Zoran
Marineli¢, direktor drustva 1 NataSa Marineli¢, v.d. rukovoditeljica financijsko-
racunovodstvenog sektora.
Na ovoj sjednici:
1. Raspravljano je o Financijskom izvjes¢u za 2013. godinu te su donesene potrebne
odluke,
2. Utvrdeno su nastale obveze u ovom sporu i to;
- 58.856,00 kuna na presudeni mobing u $to je ukljuCena pripadajuca zatezna
kamata,
- 52.999,82 kune odvjetnickih troskova Sto ukljucuje pripadajuc¢u zateznu
kamatu,
- Oko 190.000,00 kuna razlike za razliku place $to ukljucuje pripadajuce kamate
do trenutka prekid radnog odnosa,
- Obveza Tuzitelja da vrati 42.593,35 kuna otpremnine u S§to je uraCunata
pripadajuc¢a kamata,
- Nastavak potraZivanja nije bilo moguce utvrditi.

Dana 18. travnja odrzana je 5. sjednica Skupstine KD Grad. Sjednici su prisustvovali: Ivana
Markovi¢, predsjednica skupstine, Mate Martini¢ i Marijana Semanovié, ¢lanovi skupstine. U
prvom dijelu sjednice prisustvovao je Zoran Marineli¢, direktor KD Grad.

Direktor drustva izvjestio je skupstinu da je o ovom predmetu obavio razgovore i pisanim
podnescima kontaktirao i savjetovao se sa Radni¢kim vije¢em i sa Sindikalnom organizacijom u
drustvu.

Ove naslove obavijestio je o tijeku ovog postupka. Predocio im je prijedlog Odluke o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora te zatrazio njihovo ocitovanje.

U propisanom roku ocitovalo se Radni¢ko vijeée, na svojem sastanku odrzanom 4.4.2014. koji
su jednoglasno suglasni da ukoliko Petar Mandi¢ odbije potpisati ponudeni ugovor, da se
imenovanom uruci Odluku o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu.

U propisanom roku sindikat se nije izjasnio i time utvrdujemo da nije suprotan prijedlogu.
Direktor je izvijestio Skupstinu da su utvrdene financijske obveze KD Grad prema tuZzitelju
Petru Mandi¢u izmirene u cijelosti, a da tuzeni Petar Mandi¢ svoju presudenu financijsku
obvezu nije podmirio prema KD Grad-

Pitanje nastalih obveza i potrazivanja utvrdeno je sukladno zapisniku 4. sjednice odrzane 27.
ozujka 2014.

Nakon ovoga Direktor drustva je napustio sjednicu Skupstine a skupstina je u nastavku
raspravljala i donijela zakljucke o odgovornosti i nastaloj Steti i to kako slijedi:



1. Odgovornost Direktora drustva utvrduje se presudom kojom je presudeno da je tuzenik
svojim ponasanjem i odlukama diskriminirao tuzitelja u pogledu rada i radnih uvjeta te
mu naruSio dostojanstvo i povrijedio ugled i Cast. Moguci su razni komentari 1i
iznoSenje argumenata i protuargumenata ali Skupstina drzi da je u ovom trenutku
presuda jedino ono Sto treba postivati. Mogucée olakotne okolnosti ili drugacije
¢injenice nisu dokazane. Steta nastala ovim iznosi 58.856,00 kuna.

2. Ocjenjujemo d odgovornost Direktor za ostalo presudeno ne stoji, jer naprosto radi se o
sporu KD Grad i Tuzitelja koji traje ve¢ poodavno i prije stupanja na duznost sadasnjeg
Direktora drustva Zorana Marineli¢a dana 1.5.2006.

Posebno vaznim isti¢emo da KD Grad vrlo pozitivno posluje upravo od trenutka od
kada sadasnji direktor Zoran Marineli¢ obnaSa duznost Jedinog ¢lana uprave.
Ukupna preostala Steta koja je u ovom trenutku utvrdiva iznosi cca 200.406,47 kuna.

3. Skupstina je donijela odluku da nastalu Stetu presudenu za ,,mobing‘* nadoknadi
osobno Zoran Marineli¢, direktor druStva na nacin da se osobni dohodak direktora
drustva umanji za 10% pocev od obracuna za travanj 2014 i to u naredna 24 mjese¢na
obroka.

4. Zaduzuje se uprava drustva da hitno izradi Poslovni plan za 2014. godinu u kojom ¢e
osigurati sanaciju nastale Stete koja tereti poslovanje 2014. godine i to cca 200.000,00
kuna. Vrlo vazno je ista¢i da je nastalu Stetu potrebno sanirati isklju¢ivo unutrasnjim
rezervama (jacanje produktivnosti, ustedom u ukupnoj svoti isplate osobnih dohodaka,
uStedom na materijalnim troskovima, povec¢anim radom i doprinosom u radu svakog
pojedinca, i drugim slicnim nacinima(unutra$nje rezerve u poslovanju), a ne na teret
Grada supetra i korisnika usluga KD Grad Supetar.

Prema usmenoj informaciji jutros 22. travnja KD Grad, poStom je uputilo Petru Mandi¢u otkaz
Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora, o kojem se treba o€itovati u utvrdenom roku.

Zakljucno:

Ova Skupstina suofena je s Cinjenicom ovog sudskog postupka s kojim se treba suoditi
odgovorno i zakonito.

Nadalje, Skupstina je svjesna Cinjenice da je predmet KD Grad po mnogim pitanjima vec
ispolitiziran ve¢ viSe od 15-tak godina, §to je u mnogocemu doprinjelo sporom rjeSavanju
zajednickih pitanja Grada supetra i KD Grad.

U proteklom izbornom mandatu odnos Gradonacelnika i KD Grad obiljezen je nesuradnjom,
tuzbama i svadama a u prethodnom izbornom mandatu nagomilavanjem raznih nerijeSenih
pitanja u odnosima i rjeSavanju zajednickih pitanja Grada Supetra i KD Grad i sve to na Stetu
gradana Grada Supetra.

Predstoje nam vrlo kratki rokovi u kojima moramo rijeSiti vrlo vazna pitanja narocCito iz
podrucja zbrinjavanja otpada kao Sto je: otkup zemljiSta i sanacija postojeceg odlagalista,
organizacija reciklaznog dvorista i rjeSavanje reciklaze ko korisnika usluga. Ovo sve skupa
trazi: znanje, odgovornost, ulaganje i svakodnevno rjesavanje ovog vrlo vaznog pitanja za Grad
Supetar. Vrlo skoro na Gradskom vijecu treba raspraviti i donijeti Program zbrinjavanja otpada
jer zaista je sramotno da na naSem otoku ovaj program jedino nije donio Grad Supetar.

Clanovi Skupstine spremni su odgovoriti na moguéa pitanja.

Nadalje sukladno Programu Gradskog vije¢a Grada supetra uskoro slijedi Izvjes¢e o radu KD
Grad Supetar za 2013. godinu.

Hvala na strpljenju, zahvaljujem na razumijevanju te sve skupa pozivamo na suradnju na
dobrobit Grada supetra.

Clanovi Skupstine: Ivana Markovié¢, predsjednica, Mate Martini¢, ¢lan, Marijana Semanovic,
Clanica.

Nakon procitanog izvjesca vije¢nik Mate Martini¢ trazi da se nakon zakljuCene rasprave glasa o
ovom izvjescu.

Predsjedavajuéi otvara raspravu.



Vijeénik Lovro Kirigin navodi. Ustanovilo se da je Zoran Marineli¢ odgovoran za politicki
mobing, u iznosu 58 tisu¢a kuna. Na 2. sjednici Skupstine K.D. Grad koja je bila 2010. godine
direktor je uputio dopis Skupstini o uocenim nepravilnostima blagajnice Vinke Dragicevi¢, da
naplata usluga odvoza smeca nije evidentirana u tom trenutku u iznosu 5.286.00 kuna $to je ona
naknadno uplatila. Zbog izrazito teSke povrede radne obaveze i narusenog ugleda firme,
direktor joj je dao izvanredni otkaz. Skupstina je jednoglasno prihvatila odluku direktora. A mi
sada imamo desetorostruku Stetu, politicki mobing, razlika place od 135 tisuca, razlika bruto
pla¢e 190 tisuca, kamata na sve navedeno je 500 tisu¢a kuna. To je stostruko veci iznos od
Vinke Dragic¢evi¢. Sada objasnjavate da on nece potpisati ugovor, taj ugovor je nepovoljan za
njega. Politicki mobing je dosuden, ulazite u nove sudske troskove, nove tuzbe i nove zalbe.

Predsjedavajuéi kaze, izasli ste malo iz teme, Skupstina, odnosno gradonacelnica i direktor su
tu da postivaju odluku suda, to je u ovom trenutku najvaznije.

Vijeénik Lovro Kirigin, oni je ne postuju, donjeli su odluku da vezuje konope, odnosno
trajekte. Lijepo piSe u sudskoj presudi, sukladno njegovoj stru¢noj spremi da ga se vrati na
poslove koje je obavljao. Gradonacelnica nije promijenila sistematizaciju, proslo je tri mjeseca,
obecala je, a nije napravila. Direktor Drustva je jutros urucio gospodinu otkaz, to nas vodi
ponovno u nove troskove i nove minuse. Gospodin je zasti¢en, on nije Vinka Dragicevic.

Vijeénik Branko Jasi¢ navedi. Potpredsjednik Skupstine je odgovorio na sva pitanja koja su
bila postavljena o ovoj temi. Da bi stvari razumjeli moramo se vratiti malo u povijest. Vracamo
seu 2005. godinu kada je necastivi usao u komunalno poduzece. HDZ s ovom sjednicom pere
necistu savjest jer znamo §to se dogodilo 2005. Kupila se vlast zajedno s HSS-om, primili su se
ljudi u komunalnom poduzeéu, formiran je poseban odjel i epilog tog slucaja rjeSavamo
sudskim sporom. Ne smijemo vise biti taoci ove situacije. Cini mi se da je proslom mandatu
skupstina stitila direktora s pravom. Gradonacelnica kaze da je on dobar direktor, svi
zaposlenici s kojima sam razgovarao kazu da je dobar direktor, pozitivno posluje. Medutim, u
ovom sluc¢aju skupstina nije bila dovoljno aktivna, jer ovaj proces za koji je bilo sigurno da ¢e
se izgubiti trebalo je zaustaviti i napraviti kompromis. Mi kao vijece i SkupStina moramo $tititi
interese komunalnog poduzeca. Prijedlog je da ovu trakavicu zaustavimo, da skupstina mora biti
aktivnija 1 oko donoSenja sistematizacije, koeficijenata, kadroviranja, poslovanja. Ovo mora biti
zadnja sjednica Gradskog vijeca na kojoj ¢emo raspravljati o ovim problemima.

Vijeénik Mate Martini¢, Skupstina K.D. Grad je donjela sistematizaciju u listopadu 2012.
godine. Nije rije¢ o sistematizaciji koja je sporna.

Vijeénik Lovro Kirigin, Skupstina nije donjela novu sistematizaciju a imate sudsku presudu.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ navodi. Tocke 3 i 4. su povezive. Evidentno je da se nekoga ¢uva i pazi.
Direktoru u ugovoru pise koji su zadaci koje mora obavljati, a krivnje ukoliko kr$i odredbe
ugovora. Nada se da je to skupstina i proCitala. Pravomoc¢na presuda je primjer toga da je dosta
prekrseno. Moli Skupstinu i vijece da ne §titi ovakve istupe, odnosno da se presuda u cijelosti
kompenzira do kraja, da se sukladno tome sankcionira direktor obzirom da je napravio Stetu.

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragi€evi¢. Dr Jasi¢ je rekao da je prijasnja Skupstina u
necemu krivo postupila, da je trebalo prema direktoru imati drugaciji stav s obzirom na ovaj
spor. Zeli reci, da je radnopravni status u nadleznosti radnika, nadleznosti direktora, a ne
Skupstine. Mijesanje Skupstine u to bi bilo obicno kadroviranje. Postavljeno je pitanje
direktoru da se izjasni o toj situaciji, o pitanju sistematizacije i otkaza. Direktor je rekao da se
konzultirao s pravnikom u K.D. Grad i s odvjetnikom koji zastupa K.D. Grad u sudskim
procesima. Oni su ga pravno poucili, rekli mu da je ova situacija pravno u redu te da ¢e K.D.
Grad u tom postupku uspjeti. Direktor je postupio savjesno, konzultirao se s pravnicima, dalje je
postupak bio pred sudom, i sada imamo rezultat koji imamo.
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Vijeénik Branko Jafi¢ - znalo se da postoji mobing i da moZemo izgubiti. Citav
smisao nase sjednice je glava Zorana Marineli¢a, preko njega destabilizacija poduzeca, a to
nije put kojim treba ici.

Direktor Komunalnog drustva Grad d.o.o. Zoran Marineli¢ — ¢ula se usporedba koja po njemu
ne stoji, a to je vezano za blagajnicu koja do dobila izvanredni otkaz jer je ukrala novac iz
firme, i njega kao odgovorne osobe firme. To ne moZe biti isto, jer Zoran Marineli¢ nije ukrao
novac iz K.D. Grad, ali je izgubio sudski spor. Nitko od vas nije naglasio da postoji revizija tog
sudskog predmeta koja ¢e mozda biti u nekim djelovima djelomi¢no i drugacija, o tome ¢e
odluciti Vrhovni sud RH. Do tada smo duZzni postupiti po pravomoc¢noj presudi.

Vijeénik Dinko Hrzi¢, nikakva destabilizacija poduzeca ni politicki poeni se ovdje ne traze,
ovdje se striktno govori o tome da se trazi da se odredeni postupci dovr$e do kraja i sve sudske
presude dovrse do kraja.

Vijeénik Mate Martini¢, dubokog je dojma da je skupstina napravila sve $to je trebalo, od
isplate Stete u potpunosti do preuzimanja odgovornosti za mobing i utvrdivanja nadoknade te
Stete. Skupstina je odluc¢na da i dalje radi na dobrobit K.D. Grad. Problem traje najmanje 15
godina. Presudni trenutak se dogodio u doba gradonacdelnika Kirigina kad je K.D. vodilo
naplatu za K.D. i za Grad. DoSao je trenutak da su ti poslovi prebaceni u Grad. Tad je Petar
Mandi¢ umjesto po normalnom tijeku s obzirom da se ti poslovi vode u Gradu, trebao raditi u
Grad. To se nije ucinilo, to se presutilo. To je nastao problem da su poslove prebacili, a ljude
ostavili. [ prije toga svjesni smo otpisa 4,5 milijuna kuna. Tuzbe koje su trebale biti podnesene
ili nisu podnesene, ili su podnesene kasno i to je iSlo u zastaru. Problem pocinje prije, da je
direktor htio dati posao Petru Mandic¢u, posao kojeg je on radio vise nema, moze mu ponuditi
samo $to ima u ovoj sistematizaciji. Protuzakonito bi bilo da smo izmisljali novi posao.

Vijeénik Lovro Kirigin, u presudi ne stoji da izmislite radno mjesto, jer u presudi stoji vracanje
tuzitelja na rad sukladno njegovoj stru¢noj spremi. Ako nemate njegove strucne spreme, kako
¢ete rijesiti taj problem.

Predsjedavajuéi, ako je imao jednu stru¢nu spremu, a u meduvremenu je zavrSio i dobio
drugu stru¢nu spremu, stvar je u tome da se bez obzira nekome u poduzecu ne mijenja radno
mjesto i funkcija u tvrtki zato $to sada ima drugu stru¢nu spremu.

Predsjedavaju¢i konstatira da se Izvjes¢e sa Skupstina K.D. Grad prima na znanje, o njemu se
ne glasuje i da se zapisnici sa sjednica Skupstine K.D. Grad dostave vije¢nicima.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra u 19,30 sati zakljucuje sjednicu.

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Petar Maricic¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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