ZAPISNIK

sa 33. sjednice Gradskog vijeéa Grada Supetra odrZane dana 14. sije¢nja 2013. godine, u sali
Gradske vijeénice u Supetru, Vlaéica br. 5, s pocetkom u 18,30 sati.

NAZOCNI:  Simica Dragicevi¢, Marija Jaksi¢, Puro Roso, Morana Martini¢ Dragan, Zorko Drpi¢,
Paul Matas, Mate Mladina, Jaki Razmili¢, Mario Stipanovi¢, Frane Oreb, Lovrenco Vladislavi¢, Dragan
Damjanovic,

ODSUTNI: Nikica Marici¢

OSTALI NAZOCNI: direktor K.D. ,,Grad“ d.o.o. gdin Marineli¢ Zoran, Martini¢ Mate, Lovre Kirigin,
predsjednik VMO Centar gdin. Pero Marici¢, procelnik gradske uprave Ivica Blazevi¢, voditelj Sluzbe
za gospodarenje prostorom, komunalne poslove, prostorno uredenje i zastitu okolisa Ivica Vranji¢i¢ i
Milenka Stipanovic.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra, Simica Dragievi¢ pozdravio je prisutne vijeénike, a po
prozivci utvrdeno je 12 prisutnih vijeénika, tj. postoji kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka
predvidenih dnevnim redom.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ u ime kluba vije¢nika SDP-HNS-HSU — daje prijedlog da se unese nova tocka
dnevnog reda koja bi glasila — rasprava o rjesenju o imenovanju savjetnika gradonacelnika objavljeno u
Sluzbenom glasniku broj 01/13. Daje obrazloZenje kojim predlazu da nacin donoSenje rjeSenja smatraju
sramotnim ¢inom, smatraju da je gradonacelnik donoSenjem ovog rjeSenja obmanuo vijeCnike, na
opetovane upite Sto radi g. Mandi¢ u uredu gradonacelnika i da li prima ikakvu nov¢anu naknadu, g.
gradonacelnik je, citira zapisnike sa 30. i 31. sjednice GV, izjavljuje da Petar Mandi¢ boravi u Uredu
gradonacelnika u svojstvu koalicijskog partnera te da nije zaposlenik Grada niti da je na financijskom
teretu Grada, pa je iz tog razloga potrebno otvoriti raspravu.

Vije¢nik Lovrenco Vladislavi¢ daje prijedlog, obzirom da ima informaciju da je gradonacelnik odsutan i
da ¢e doci na drugi dio sjednice, da se vije¢nicka pitanja i prijedlozi odgode za moment dok ne dode.

Predsjednik GV istice da mu je gradonacelnik poslao poruku da ¢e biti nazocan da drugom dijelu
sjednice.

Vije¢nik Puro Roso konstatira da nema ni zamjenika gradonacelnika i da se nemaju kome postavljati
pitanja, isti¢e da gradonacelnik mora biti na sjednici iz tog razloga.

Vije¢nik Mate Mladina odgovara da je dobio poruku od gradonacelnika da nece do¢i na sjednicu.
Kako drugih intervencija nije bilo Predsjednik Gradskog vije¢a stavlja na glasovanje da se prijedlog
vijeénice Marije JakSi¢ uvrsti u dnevni red sjednice, S$to je usvojeno jednoglasno sa 12 glasova
vije¢nika. Nakon toga, jednoglasno je usvojen
dnevni red sjednice:
1. Verifikacija zapisnika sa 32. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 29.

studenog 2012. godine;

2. Vijec¢nicka pitanja i prijedlozi;



3. Pismeno Izvjesce gradonacelnika Grada Supetra o radu i obavljenim poslovima za izvjestajno
razdoblje od 01. studenog 2011. godine do 30. lipnja 2012. godine
Izvjestitelj: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

4. Raspravljanje po zaprimljenim podnescima gradana:
a. Drzavni ured za reviziju (dopis klasa: 041-01/12-09/640; urbroj: 613-01-08-12-3 od
22.10.2012. — obustava isplate sredstava za redovito godi$nje financiranje iz proracuna);
b. Peri¢ Dinka iz Splita (dopis protokoliran pod klasa: 940-06/12-01/021 od 12.11.2012.
godine — u ime svih suvlasnika &est.zem. 1666 u zahvatu GPZ ,,Zedno-Drage —
problematika komunalnog opremanja zone i osiguranja uvjeta za izgradnju poslovnih
objekata na predmetnoj Cestici zemlje).

5. Informacija o upucenim primjedbama na:
,Prijedlog Izmjena i dopuna Prostornog plana Splitsko-dalmatinke zupanije*.
Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢
- vica Vranjicié, (voditelj sluzbe za gospodarenje prostorom, komunalne poslove,
prostorno uredenje i zastitu okolisa)

6. Raspravljanje i donoSenje:
a. ,.Program izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2012. godini*.
b. ,.,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za 2012. godinu®.
c. ,Program izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2013. godini*.
d. ,,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za 2013. godinu*.
Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzié
- lvica Vranjicic¢, (voditelj sluzbe za gospodarenje prostorom, komunalne poslove,
prostorno uredenje i zastitu okolisa)

7. Raspravljanje i donosSenje:
,Odluka o izboru gospodarskog subjekta za ugovorno obavljanje komunalne djelatnosti
odrzavanja javne rasvjete na podru¢ju Grada Supetra®.
Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢
- lvica Vranjicic¢, (voditelj sluzbe za gospodarenje prostorom, komunalne poslove,
prostorno uredenje i zastitu okolisa)

8. Raspravljanje i donoSenje:
,Pravilnika o ocjenjivanju sluzbenika i namjeStenika Jedinstvenog upravnog odjela Grada
Supetra“
Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢
- Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Ivica Blazevi¢

9. Raspravljanje i donoSenje:
»Odluka o koeficijentima za obracun plac¢a sluzbenika i namjesStenika u Jedinstvenom
upravnom odjelu Grada Supetra®.
Izvjestitelj: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

10. Raspravljanje o rjeSenju o imenovanju savjetnika Gradonacelnika

AD 1.

Predsjedavajuci upozorava na razgovor s gospodom Bezmalinovi¢ kojeg je imao kao i gosp. Procelnik,
pita da li smo na zadnjoj sjednici donjeli odluku o povecanju cijene vrtica od 10% kako je trazila
ravnateljica ili za 5%.

Vije¢nik Roso kaze da je donesena odluka za 5% povisenja iz proracuna. Gospoda Marija odgovara isto
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svojim biljeSkama ima zapisano 5% prijedlog HDZ-a Mladina, Marija Jaksi¢ u ime koalicije je trazila
povecanje od 5% na teret proracuna. Predsjedavajuéi istice da je ravnateljica sigurno nesto krivo shvatila.
Vijeénica Morana Martini¢ Dragan kaze da je i nju zvala ravnateljica vrtica, pregledala je zapisnik,
istiCe da je ravnateljica trazila 10%, prijedlog kluba je bio 5% iz proracuna, kao i prijedlog vije¢nika
Mladine, pa je ravnateljica shvatila da ¢e ukupno biti 10%, to ¢e vjerojatno morati i¢i u drugoj
kombinaciji ako ne bude dovoljno.

Predsjedavaju¢i daje na usvajanje zapisnik sa 32. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane 29.
studenoga 2012.godine, koji je nakon izvrSenog glasovanja jednoglasno prihvacéen, bez primjedaba.

AD 2.
Vijeénicka pitanja i prijedlozi

Za rije¢ se javlja vijeCnica Marija JakSi¢ koja postavlja pitanje Ivici i procelniku buduci nema
gradonacelnika. Uskoro po¢ima priprema za lokalne izbore i pred izborna kampanja, trazi da Ivica
istrazi 1 odgovori slijede¢i put kada ¢e politicke stranke sve redom koje su parlamentarne dobiti
konacnu isplatu sredstava za 2012. 1 isplatu polovine sredstava za 2013. godinu, to je vazno kako bi
izbori mogli proteci u tolerantnoj atmosferi pod jednakim uvjetima za sve i financijski transparentniji da
se ne dogadaju zakulisne i druge price.

Vijeénik Puro Roso kaze da je imao tri pitanja za gradonacelnika, pita Ivicu zaSto se preko rive vozi,
poslije sedam dana policija naplacuje i kazni one koji su prosli prvi put u zivotu, pa policija deset dana
ne naplacuje, ovi stupici su otvoreni stalno, znak postoji i zabranjena je voznja, ako smo donjeli odluku
da je riva zatvorena, onda mora biti, gdje su stupi¢i na Setnici, Setnica je postala reli staza, S$to radi
komunalni redar. Sto je s izgradnjom zida put Sv. Luke (poljski put), napravili ste betonske zidove, pok.
Ivu Hrzi¢u niste napravili, mali je deset puta bio u gradonacelnika, rekao sam malome da zatvori put.
Momak ¢e zatvoriti gomilu i onda puta nece biti. Ivica odgovara da nije upoznat sa svime, pitat ce
Denisa DPuro Roso nadalje pita §to je s prozorima za vrti¢, placeni su u tre¢i mjesec 2012. godine, gdje
je lova i gdje su prozori, tko je zamantao pare, dvije godine tupi gradonacelniku i nije dobio pismeni
odgovor, rekao je da ¢e prozore namjestiti u deveti mjesec, ali ne koje godine, ne moze to nikako
drugacije nazvati nego mutez, mi smo vije¢nici, Sto radimo u ovom vijecu. Pita ga pet mjeseci da dostavi
izvjeS¢e NK Jadran, od I-BAU je doznao da je predao izvjesce poslovanja NK Jadran prije dva mjeseca
u Grad, zasto nam nije dostavljeno to izvjeS¢e, ako nema tko pisati, sada ima savjetnika neka mu on
pise.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ napominje da je dobila izriCitu naredbu da to kaze, nazvali su je predsjednici
mjesnih odbora Miraca, Splitske i1 Skripa, rekli su da ne¢e do¢i na sjednicu zbog nedostavljanja pisanog
materijale dobili isprintane za prethodnu sjednicu, za ovu sjednicu su materijali identi¢ni, sada su samo
na CD-u dobili primjedbe na zupanijski plan.

Vijeénik Lovrenco Vladislavi¢ pita ¢ija su parkirna mjesta ispod vrtia, da li su nekome dala u
koncesiju, postoji rampa, napisano je piturom, Ivica odgovara da ugovorima Grad naplacuje parkirna
mjesta, da li ¢e netko napisati broj to ne znaci da je njegovo. Izmjena voznog reda trajekta osobno mu ne
predstavlja problem ali ima ljudi kojima to ne odgovara, Sardina se vodila odlukom samo jednog
koncesionara, dok gradani nisu ni znali da se to dogada. Zanima ga procedura po kojoj se te odluke
donose, to je radnicki trajekt, jer ljudi kad odlaze s posla treba im pola sata do luke, ako treba pola sata
onda se moglo dobiti pola sata na povratku, razgovarat ¢e s gradonacelnikom da dozna da li je Sto
poduzeo. Dolazimo do situacije da jedne kategorije ugrozavaju druge kategorije. Ivica odgovara da se
plovni red utvrduje s jedinicama lokalne samouprave, problem je bio radi Sardine. Lovrenco Vladislavié
isti¢e problem kad se dolazi u Supetar, kad je velika kiSa kod ugostiteljskog objekta Tonto, na ulici bi
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predmeta, prioriteti su predmeti koji imaju komunalni doprinos. Lovre Vladislavi¢ pita zasto se na
nekog drugog ne prebaci rjesavanje tih predmeta.

Vijeénik Puro Roso pita za parkiraliSte kod bolnice koje smo napravili za ljude koji moraju do¢i u
bolnicu, mi smo napravili parkiraliSte za bracane, ljudi moraju negdje parkirati, ali onda smo to mogli
naplacivati.

AD 3.

Vijeénik Puro Roso daje prijedlog da se o ovoj tocci dnevnog reda ne raspravlja jer gradonacelnik nije
prisutan na sjednici.

Predsjedavaju¢i daje prijedlog na usvajanje, koji je nakon obavljenog glasovanja jednoglasno
prihvacen.

AD 4/1.

Predsjedavajuéi uvodno istiCe da se u ovoj tocci raspravlja o prijedlogu isplate sredstava za
financiranje iz proracuna po zahtjevu Drzavnog ureda za reviziju i dopisa gospode Peri¢ Dinke iz Splita,
te otvara raspravu.

Predsjedavajuéi uvodno isti¢e da je Drzavni ured za reviziju dao prijedlog da se Nikici Marici¢u
nezavisnom ¢lanu predstavnickog tijela obustavi isplata sredstava iz proracuna jer sukladno zakonu nije
Drzavnom uredu dostavio podatke kako je trebalo. Pitanje vije¢niku Mari¢i¢u je bilo da li je to uradio,
odgovorio je da je dostavio podatke. Dakle, Drzavni ured mora imati podatke o svim primanjima koja je
trebalo dostaviti, to nije upitno. Ako ste vidjeli kakve su prekrSajne sankcije, radi se o 30-60 tisu¢a kuna
za one koji ne dostave izvjesce u roku. Nije svejedno da li je izvjesce dostavljeno naknadno od kada smo
dobili zahtjev, Nikica je to mogao napraviti u meduvremenu. Gospoda Marija je na pocetku sjednice
vezano za problematiku lokalnih izbora zatrazila da se stranka isplate sredstva, to je zakonska obaveza.
Isto tako bi se prekrSajna prijava mogla podnjeti protiv gradonacelnika, a to je trebao napraviti Ured
drzavne revizije s obzirom na gradonacelnika, da li on obveze iz istog propisa ispunjava prema
strankama. Mi smo znali za tu ¢injenicu kada smo upozoravali na nju prvi i peti put, kada ¢e stranke
dobiti sredstva, kada ¢e se vije¢nicima poceti isplacivati ta sredstva, ali nitko nije podnio prekrSajnu
prijavu protiv gradonacelnika, bio bi kaZnjen grad kao pravna osoba kao i gradonacelnik. Zelio je da
gradonacelnik vidi situaciju u kojoj bi se mogao naci, i da bi mogao prekrsajno odgovarati , ali nama nije
palo na pamet da ga na jedan nacin prozovemo i uputimo prijavu kako bi bio kaznjen. U takvoj situaciji
se nalazi Nikica MariCi¢, S§to se njega tiCe, moze re¢i da kao vijeénik radi u skupstini komunalnog
drustva i za to ne prima nikakvu naknadu, obzirom na mizernost nase naknade koja je najniza na
podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije, a za bracke prilike smo na dnu dna Sto se tiCe visine naknade.
Makar bi ovo bilo privremeno na tri mjeseca, nakon toga bi se ponovo aktiviralo, on u meduvremenu
moze dostaviti to izvje$ée, a rekao je da je to ve¢ uradio. Sto se tide njega, prijedlog naseg kluba je da
ovakvu odluku ne donosimo, ako on to nije napravio neka ga se prekr$ajno sankcionira onako kako to
zakon predlaze. Ovo je doslo na gradonacelnika, §to se ti¢e njega i predsjednika SDP-a mora re¢i kad su
prvi put postavljali to pitanje, onda su reagirali na nacin da nece podnositi prijavu u odnosu na
gradonacelnika, a imamo situaciju koja je za Nikicu neizbjezna. Iz principijelnih razloga smatra da
svatko treba raditi svoj posao, ako treba neka ga sankcioniraju po zakonu.

Vijeénik Frane Oreb kaze da je gledao nalaz Drzavne revizije, to je totalno smece.

Predsjedavajuéi istice da podatke u odnosu na SDP radi stranka u Zagrebu, oni nemaju veze s tim.
Gospoda Mirjana je rekla da ste pismeno bili pozivani, na jedan nacin ste bili upozoreni.

Vijeénik Frane Oreb odgovara da je za 2012. godinu spakirao podatke i odnio na postu.

Predsjedavajuéi, slazete li se s time da dostavimo podatke kako se isplacuje, zamolit ¢e gospodu
Mirjanu da to obavi i poSalje Drzavnom uredu za reviziju, predlaze da se ne donosi nikakva odluka, oni



¢e postupiti po zakonu. Nema pitanja zaSto ovome da, a ovome ne. Kada smo donjeli odluku o visini
naknade vije¢nicima nismo uradili $to su uradili vije¢nici u susjednim opéinama cije su naknade daleko
vecée nego nase. Na to nismo reagirali, i na jedan nac¢in smo sankcionirani visokim kaznama.

Vijeénica Marija JakSié¢ istice da je vijecnik MariCi¢ vije¢nik koji stalno dolazi na vijece, aktivan je
vijecnik, to nikako ne treba.

Predsjedavajuéi zakljucuje raspravu, daje prijedlog da se od gospode Mirjane zatraze podaci, dostavit
¢emo ih kao vijece Uredu drzavne revizije, to su mizerna primanja, treba reci da se radi o osobi koja radi
u tijelima bez ikakve naknade.

Nakon obavljenog glasovanja o prijedlogu predsjedavajuceg, zakljuc¢ak se usvaja s 11 glasova ZA (u
trenutku odludivanja u vijeénici nije prisutan Lovrenco Vladislavic).

AD 4/2.

Predsjedavaju¢i upoznaje vijeénike, zahtjev i pricu gospode Peri¢ Dinke dobili su u materijalima, on je
vezan za program izgradnje objekata komunalne infrastrukture u 2013. godini, ne nuzno, ali mozda da.
Ona zeli da se izgradi put na istocnoj strani gospodarske zone kako bi njena nekretnina komunicirala sa
javnim putem, postavlja pitanje zasSto to nije uradeno. Ova prepiska s gradom je vazana uz to da bi se
trebali graditi u zoni neki objekti, cilj je nase odluke da dovedemo plan svrsi, da svi imaju pristupni put,
jer ako nemaju pristupni put onda nitko nece kupiti tu nekretninu, to je njeno pitanje. Nazvala me na
telefon 1 ispricala tu pricu, pojasnila ovo §to je ovdje zapisano.

Predsjedavajuéi daje rije¢ Ivici Vranji¢i¢u koji kaze da je ve¢ umoran od nekih stvari i dokazivanja,
jer neki misle da je njihov interes prioritetan u odnosu na cijelu pricu. Radi orijentacije, ovo je pozicija
Lidla, Lidl sada privremeno uzlazi preko svoga u dijelu je dobio odobrenu privremenu suglasnost uz
suglasnost Hrvatskih cesta i ostalo. Projektno rjeSenje Lidla je definirano na cesti, tocka ulaza je gdje su
mali kontejneri kroz maslinadu. Plodine su 2010. godine na ovoj parceli, to je grupa Peri¢, od Kolumbota
i drugih, otvorili pricu za susjednu parcelu gdje mi imamo planirani prostor za parking, da bi na tom
prostoru otvorili parking sa svoj objekat dimenzija 40x45 metara. Oni su trazili da bi objekat dobio sve
....a 7zbog problema krizanja stare ceste za Trolokve, kroz urbanisticki plan bi trebalo napraviti
rekonstrukciju. Rekonstrukcija predvida da se cesta izmjesti prema gore, da se dio starog puta prepusti
parceli Lidije Vuskovi¢. Cesta hvata manji dio donjeg dijela, ova i ova cjelina su vlasnici obitelj Zadar i
nasljednici i obitelj Loncar koja zivi u Australiji. I Mati¢ drzi ove dvije ograde i to se mora rijesiti.
Cinjenica je da kroz ovaj prostor te¢e buji¢ni tok, moramo ga rijesiti na na¢in da bude uz rub ceste da bi
bilo 1,5 metara vise od ceste. Ne moZemo igrati grubu igru, jer su oni vlasnici istoéne strane
Kupinovice. Od nas su Plodine trazile da garantiramo da se u Sest mjeseci moze dobiti cesta, mi smo
rekli pod kakvim uvjetima, tko moze garantirati da objekat koji se tu pojavljuje moze dobiti regularnu
vodu po nekom drugom prikljucku a ne kako je definirano urbanistickim planom, kojim je definirano da
voda dolazi s druge strane. Rekli smo po uvjetima iz 2010. godine da to ne moze nitko garantirati i tu je
bilo natezanja, jer ne znamo kako ¢e sse rijesiti vlasnicki uvjeti, u meduvremenu su trazili 3 druge
lokacije. Oni pokuSavaju s cijenom privuci da netko ude...Interes grada je da ovaj dio bude rijesen,
otkupili smo ga od Hrvatskih Suma, ali pitanje je da li ¢emo rjeSavati ova dio ili centar.

Predsjedavajuéi, prijedlog je da se njoj odgovori da li se moze osjencani dio ...spustati prema dolje,
a drugo treba razgovarati s njima za rjeSavanje po nekom drugom obrascu kao Sto se radi na drugim
podrucjima gdje se radi prostorni plan.

Ivica Vranji¢i¢ ka’e da je cijela slagalica za zahvat zone Zedno Drage da se radi projektna
dokumentacija za cjelinu, da se projektna dokumentacija radi po fazama, prvo da se rjeSava sredisnji dio
zone, cesta prema Nerezis¢u, parcela Vodovoda, ovaj dio gradske imovine do starog puta za Sv. Rok,
drugi dio da se rjeSava prema zapadu, a taj dio je trebao biti u cjelini zahvata urbanistickog plana Vrilo-
Gustirna luka, sada je interes na Sest strana.



Predsjedavajuéi kaZe da se ovaj put moZze rijeSiti na nacin da se gornji dio koji je kompliciraniji radi
vlasnickih prava, donji dio se moZe raditi u postupku isplate naknade, to je jedna varijanta, druga je da se
otvori put kao neka cesta, ali se pojavljuje vododerina.

Vijeénik Puro Roso ..nikada ne¢emo nista napraviti, sram ga je da je ¢lan vijeca tri i po godine, donjeli
smo odluku o izradi 3 plana, ima da nas gradani sve ispljucaju jer smo smece, kad god vije¢e donese
neku odluku nista se ne napravi, za taj komad ceste od 500m2 na nogama bi iSao u Zagreb da se nesto
napravi, ali nekom iz grada odgovara da se ne napravi, to je gradska politika, dokazati ¢e na sudu.
Koliko je Lidl od drzavne ceste uzeo, nekih 1000m2, kome ih je platio, sve Lild, druge butige ne mogu
otvoriti, sada ¢emo reci tako je pa ¢e gradonacelnik po svome i opet nista. Sram me je da sam vijecnik 3
i po godine tu¢emo praznu slamu, sram nas mora biti svih da smo vije¢nici ovoga posranoga pizdastoga
grada, §to je gradonacelnik napravio u 3 i po godine, mi ne radimo nista, neka gradonacelnik pokaze koju
je odluku vijec¢a isposStovao, za njega je vijece nula. Sada ¢emo slusati da Ivica govori treba ovo, treba
ono, trebalo je to sve ispostovati. Ovo je obdaniste, dvije i po godine pita za prozore, a odgovora nema.

Predsjedavajuéi, Sto se tice puta, planom ulaganja u komunalnu infrastrukturu mozemo donjeti
zakljucak da se pocetni novac osiguran iz komunalnog doprinosa usmjeri na rjeSavanje ovog isto¢nog
puta. Pocetak price je razrjeSenje imovinsko pravnih odnosa, da li se moZe posti¢i dogovor s vlasnicima
o odgodi, to je njihov interes, da takav kljuc¢ razrjeSenja bude sa svim vlasnicima koji imaju interes tim
urbanistickim planom. Njegov prijedlog je da se gospodi odgovori, za ovaj novi moment za grad, da se
planom ulaganja u komunalnu infrastrukturu ovom pitanju da prioritet, da veceras kod izglasavanja
plana ulaganja u komunalnu infrastrukturu sredstva usmjerimo za to.

Ivica Vranjici¢, plan je sloZen po pozicijama, ne mogu imati to tu, moram rijesiti privremeno rjeSenje
Predsjedavajudi treba neka sredstva maknuti i dati prioritet tome, $to znaci privremeno rjeSenje
Vijeénik Puro Roso, Ivica tko to rjesava, ti ili struka, koliko vremenski Lidl ima privremenu dozvolu,
Ivica Vranjici¢....ne¢e im dati Hrvatske ceste, vije¢nik Roso pita kako su dali Lidlu

Predsjedavajuéi, zakljucak, Ivica stalno govori na koji nacin pronaéi vlasnike. Imate zakonom
propisan postupak izvlaStenja, moZemo vlasniku reéi, mene ne interesira va$ put, ne¢u vam ga
nikada pustiti i ne interesira me §to govorite, treba krenuti u postupak kako zakon nalaze, to je
njegov prijedlog. S vlasnicima je kontaktirao, postoji moguénost da im se prenese ta informacija
da ¢e grad krenuti u postupak izvlastenja i da se pristupi dogovornom rjesenju, $to je u njihovom
interesu.

Ivica Vranji¢i¢: to se pokuSavalo nevezano za interes Peri¢ grupe, pretpostavimo da ovdje nema
nikakvog interesa i da nitko nec¢e kupiti, a mi bi htjeli prodati nasu parcelu, i da ne mozemo nikako to
rijesiti, opet isti problem imamo s istima, u ovom dijelu je Ljuza gdje se spusta prema dolje Josko
Cvitanovi¢ je usao u parcelu Peri¢ grupe. To se pokusavalo rijesiti jer se mora rascistiti Kupinovica
koje je u vlasniStvu iste grupe, o tome se radi.

Predsjedavajuéi- Konkretan prijedlog je, u trenutku kada se osiguraju sredstva iz izvora
komunalnog doprinosa za neku planiranu gradnju neka se krene u postupak izvlastenja i to
odmah bez odgode. Uvijek ¢e taj problem visiti, da se privremenom zastupniku isplati na depozit.
Ne moZe grad biti taoc tih ljudi, niti mogu biti drugi vlasnici. Jednostavno Zelimo da se putem
grada i punomo¢nika pokrene postupak izvlastenja.

Ivica Vranjici¢, postupak izvlastenja bi trebao biti poslije izradenog projekta, lokacijske dozvole i
parcelacijskog elaborata.



Predsjedavajudi daje na glasovanje svoj prijedlog i konkretan zakljucak, tko je za to da se gospodi
Peri¢ odgovori na nacin da se provedu radnje koje je nabrojio, odnosno zakonom predvidene jer
nije siguran da neée biti dodatnih radnji. U tom smislu treba odgovoriti.

Nakon obavljenog glasovanja prijedlog je usvojen s 11 glasova ZA.

AD S.

Predsjedavajué¢i upoznaje vije¢nike da na prosloj sjednici nismo imali kvorum, nismo odustali i nasa
stru¢na sluzba je iSla s primjedbama za koje smo mi kao nazoc¢ni vijeénici procijenili da su u redu, tim
prije §to smo imali prija$nje zakljucke gradskog vijeca posebno za lokaciju deponija, pretovarne stanice,
pretovarnog dvorista. Teme su ponovljene od ranije, dodane nove, materijal je kompletiran,, znate o
¢emu se radi, svaki vijeénik odnosno gradanin ovoga grada je mogao sam za sebe uputiti neku
primjedbu, koju su potpisali on i gradonacelnik a koju je sastavila stru¢na sluzba grada odnosno Ivica, i
to je iSlo u propisanom roku. Svaki vije¢nik i stranka moze lobirati kad to bude tema za Zzupanijsku
skupstinu da se ta stvar raspravi i prihvati kako smo mi predlozili.

Bez daljnje rasprave, Informacija o upucenim primjedbama na ,Prijedlog Izmjena i dopuna
Prostornog plana Splitsko-dalmatinske Zupanije“ se prima na znanje, jednoglasno bez primjedaba i
prijedloga

AD 6.

.....

poslove, prostorno uredenje i zastitu okolisa koji izvjeStava. Nama takav dokument treba bez obzira
koliko je problematican jer smo sada u 1. mjesecu, a nije usvojen 14.12. kada smo imali zakazanu
sjednicu, treba jer imamo stanje da imamo novi proracun a stanje vaze¢ih programa nije u suglasju s
Rebalansom prora¢una, zato su radena ova dva programa, Program izgradnje objekata i uredaja
komunalne infrastrukture u 2012. godini i Plan izgradnje komunalnih vodnih gradevina za 2012. godinu,
da se prate pozicije kako su radene u Rebalansu proracuna za 2012. godinu. Sve stavke rasporedene su
u odnosu na ugovore i pozicije troska koji su ve¢ bili aktivni, pa u tom smislu moli ako je moguée da se
to pokrije, jer sada imamo stanje da dva dokumenta medusobno ne korespondiraju Rebalans je s jednim
stavkama a program gradnje s drugim, problem je u segmentima utroska sredstava..

Predsjedavajuéi, pita zbog ¢ega nam je potreban program izgradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture i zasto ga uopce donosimo. Sada imamo poziciju da odobravamo neSto Sto nije po
programu. koji je pratio proracun za 2012. godinu.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da postoji vaze¢i program koji je pratio proracun za 2012. godinu.

Predsjedavajuéi, osim ovoga §to je vezano za Rebalans imamo stavke koje se nisu mogle ni teoretski
ostvariti u smislu prodaje nekretnina, jer tu stavku nismo ni teoretski realizirali.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara, Rebalansom su izvrSene promjene, skidale su se pozicije, svedene su na
stvarne troSkove, izvrSena je promjena i u segmentu samog plana izgradnje.

Predsjedavajuéi, u vrijeme kada smo donosili Proracun onda je potpuno bilo jasno da se ne moze
raspisati natjecaj, jer se onda ta sredstva koja bi se eventualno uprihodovala ne bi mogla potrositi,

Ivica Vranji¢i¢, ako ne donesete ovaj program, onda je vazeci program onaj nas$ od 9,269 milijuna, a
ovaj je reduciran i iznosi 7,280 milijuna sa segmentom vodnih gradevina.



Predsjedavajuéi, imali smo daljnje ocekivanje da ¢e do kraja godine biti izvrSena prodaja nekretnina
koje se do kraja godine nije mogla teoretski realizirati, pa smo opet dosli u situaciju da imamo reducirana
sredstva.

Vijeénica Marija Jaksi¢, uopce ne ulazimo u program, jer ni prvi ni drugi nije realiziran, ti nisi kriv,
nego iz subjektivnih razloga, meni je to jasno, to je zakasnjelo jer ni jedan ni drugi program ne
korespondiraju sa stvarnim izvrSenjem proracuna za proslu godinu. Mi Rebalans donosimo u drugoj
polovini dvanaestog mjeseca, prema tome tocno znamo $to se dogodilo do toga dana. Njeno misljenje je
da smo program izgradnje komunalne infrastrukture za 2013. godinu trebali reducirati, stavila bi akcent
na mrtvacnicu u Mircima i na prosiren je puteva u gospodarskoj zoni, a sve drugo ¢emo Rebalansom
rjesavati.

Ivica Vranji¢i¢, niste u pravu, ovdje su vam stavke prorauna koje ste usvojili. Iz ovih stavki je izasla
pozicija mase $to se moze ili za koju stvar. Kada govorite skinite ovo, ide mrtva¢nica onda imamo
program koji ne drzi Prora¢un. Program mora biti uskladen s Prora¢unom. Bilo bi normalno da se ova
dva dokumenta pojavljuju skupa s Proracunom, pa se moze intervenirati u proracun. Kada promijeniti 3
stavke, onda imam dan posla da se izmjene unesu u Proracun. Ako zelite da se radi cesta za Peri¢e, onda
se gleda program da li te ceste ima ili nema, program je vrlo bitan dokument, imamo i poziciju pravdanja
troskova, §to god hocete radite.

Vijeénica Marija JakSi¢ predlaze, dignimo ruku za ovo i prihvatimo samo radi Ivice uz jedan uvjet,
ubuduée program izgradnje i uredenja komunalne infrastrukture ne¢emo prihvatiti ako ne bude uz
Prorac¢un. Kada bude Rebalans dati ¢e$ izvrSenje pa ¢emo vidjeti na ¢emu smo.

Predsjedavajuci daje na glasovanje ,,Program gradnje objekata i komunalne infrastrukture za 2012.
godinu®, §to je usvojeno s 12 glasova ZA, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

Bez rasprave, daje se na glasovanje ,,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za 2012. godinu*,
$to je usvojeno s 11 glasova ZA (vije¢nik Oreb odsutan sa glasovanja), bez suzdrzanih ili glasova protiv.

Predsjedavajuéi, ovdje imamo intervenciju, imamo puste nule, sve se ponavlja, za mrtvacnicu u
Mircima nije nista planirano.

Ivica Vranji¢i¢: Za uredenje mrtvacnice je predvideno 20 tisuca kuna, bilo je planirano dok je Toni
bio u Mjesnom odboru 100tisu¢a kuna za rijeSiti sve, neSto se napravilo, dovedena je struja do objekta.
Bilo je zakljuceno da ¢e se kroz ovaj mjesec predsjednici mjesnih odbora naci, sjesti i razmotriti §to oni
hoce. Sada imamo aktualne programe koje treba zavrsiti, a sve dok postoji ovrha nase otvaranje novih
programa nije moguce, jer je masa sredstava koju imamo dovoljna samo za normalan Zivot.

Vijeénik Lovre Vladislavié: Tamo je predviden mauzolej, dok se to napravi pro¢i ¢e joS deset
generacija.

Vijeénica Marija JakS$ié, u proracunu je predvideno 20 tisu¢a kuna, konacno treba pristupiti
razrijeSenju puta u gospodarskoj zoni Zedno Drage, to bi trebalo konacno zavrsiti 1 staviti tocku na tu
pricu, rekli smo na koji nacin.

Ivica Vranji¢ié, na toj poziciji imamo u materijalima asfaltiranje ulica u Supetru, ulica u GPO Zedno
Drage, za geodetske podloge 20 tisuca, za projekte 1120 tisuca, za radove 65 tisuca, sve skupa
predvidenu masu od 260 tisu¢a kuna, To je segment koji je predviden u masi, i fiskalna odgovornost da
moze$ i¢i u javnu nabavu ako si siguran da znas$ izvore sredstava.



Predsjedavajuci: Ne moze se prodavati gospodarska zona, mi moramo planirati neovisno o tome da li ¢e
biti blokade ili nece.

Ivica Vranjici¢, Kod izrade programa problem je bio $to nema izvora prodaje u 2013. godini, ovo je
ostalo za 2012. godinu i onda nema novih izvora sredstava.

Predsjedavajudi, Prioritet je izlaz iz zone, to je najviSe §to mozemo napraviti, §to nemamo novaca i §to
smo u blokadi su objektivne okolnosti.

Predsjedavajuci: ukoliko nema prijedloga, daje na usvajanje zakljuc¢ak da se sredstva usmjere u zahvatu
Zedno Drage radi razrjeSenja ceste s istocne stranke.

Nakon okonc¢ane rasprave, daje se na usvajanje ,,Program gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u 2013. godini s amandmanom, koji se nakon obavljenog glasovanja usvaja s 12
glasova ZA, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

.....

sredstava, vidi se Sto je aktivno iz godine u godinu. Neke stvari su pripremljene, za neke se radi
projektna dokumentacija.

Bez rasprave, jednoglasno s 12 glasova ZA usvaja se ,,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za
2013. godinu* bez suzdrzanih ili glasova protiv.

AD 7.

Ivica Vranji¢i¢ izvjestitelj po ovoj tocci dnevnog reda obrazlaze. Mora reci da zbog zastite podataka
koji se nalaze u materijalima nisu stavljeni svi podaci, propust u dijelu slagalice i sluzbe je da se
¢ekalo da bi osigurali ...trazilo se da dostavi ponudu, .

Predsjedavajudi, sve je detaljno objasnjeno, pitanje je s obzirom na kasnjenje tko je obavljao te
poslove. Ivica odgovara — on. Predsjedavajuci pita da li mu se rok ra¢una od ovoga, neko vrijeme od
cetiri godine smo produzili na pet odnosno Cetiri i po godine

Ivica Vranji¢i¢ pojasnjava, slagalica bi trebala biti formalna u dva dijela, jedna odluka da se donosi
na rok od 4 godine, a druga da se aneksom taj rok smanji na pola godine na teret ovoga, na nacin da
se kroz aneks taj ugovor vrati prema nazad u odnosu na danasnje ¢injenice. Mi smo sad u problemu, u
formalnom dijelu za Sest mjeseci.

Predsjedavajuéi, njegovo pitanje je u redu, zapravo trebamo pomaknuti datum na blize a ne na dalje
da bi se pokrilo ovih Sest mjeseci.

Vijeénica Marija Jaksié kaze da je najvaznije da se to pokrije.

Vijeénik Lovre Vladislavié, ne zna da li je to zakonski moguce, te stvari se rjeSavaju ugovorima o
obavljanju novog koncesionara, onda se koncesija daje na Cetiri godine.

Ivica Vranjic€i¢, predlaze zakljucak vijeca bi trebao biti, da se odluka donosi na ovakav nacin na rok
od cetiri godine kao akt koji se objavljuje. Izvan toga kao zakljuCak koji ne ide u objavu jer je
zapisnik u internoj formi, kojim se utvrduje da se rok dosadasnjeg odrzavanja ugovorom mora rijesiti
da se pokrije razdoblje od Sest mjeseci.



Predsjedavajudi, Ivica je sa mnom razgovarao svaki mjesec da treba pokriti ugovor, koncesionara svi
hvale. S obzirom da je komunalno drustvo Grad registrirano za obavljanje tih poslova, svojevremeno
su kupili vozilo kojim to mogu obavljati, misli da je to bilo nakon ovog roka, pa bi bilo nepravedno
prema covjeku da postupimo na nacin da mu ne damo poslove, bilo bi protuzakonito, bez obzira §to
nije bilo na vijecu i nije se reagiralo na vrijeme. Trebamo postupiti pravedno, i daje na glasovanje
prijedlog koji je napisao Ivica.

Nakon zavrSene rasprave, predsjedavajuéi zaklju¢uje ovu toCku dnevnog reda i daje na glasovanje
»Odluku o izboru gospodarskog subjekta za ugovorno obavljanje komunalne djelatnosti
odrZavanja javne rasvjete na podru¢ju Grada Supetra“, te konstatira da je usvojena jednoglasno
od svih 12 vije¢nika, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

AD 8.

Predsjedavajuéi istice da je u obrazloZenju Pravilnika sve receno i daje rije¢ procelniku Jedinstvenog
upravnog odjela kao izvjestitelju po ovoj tocci. Procelnik kratko isti¢e da do sada Grad nije imao takav
Pravilnik i zakonska obaveza je da ga se donese.

Vijeénica Marija Jaksi¢ u ime kluba vijeénika istice da ¢e prihvatit Pravilnik, ali smatraju da je
potpuno zaka$njelo.

Bez rasprave, predsjedavaju¢i daje na glasovanje ,,Pravilnik o ocjenjivanju sluzbenika i
namjeStenika Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra®, te konstatira da je usvojen
jednoglasno od svih 12 vijeénika, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

AD9.

Vijeénica Marija Jaksi¢ istice da u ime kluba vije¢nika ne prihvacaju odluku, ne Zele razgovarati o
tome, neozbiljno je na kraju mandata donositi odluku o tome. Nova vlast ¢e zaposliti koga hoce u
suradnji s predstavnic¢kim tijelom koje bude.

Procelnik pojasnjava da je i Pravilnik o ocjenjivanju sluzbenika i namjeStenika bio zakonska obveza iz
2010. godine da se donese u $to kracem roku, zakasnilo se ali morat ¢emo ovo napraviti.

Predsjedavajuéi, znaci da je zakljucak da se odluka ne prihvaca.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢ trazi da se predloZena odluka stavi na glasovanje, govorili smo da je trebalo
predloziti prije 5 godina, sada je predlozio pa nevalja, obrazlozio je i procelnik.

Ivica Vranji¢i¢, da se zna u odnosu na pricu da li je zaposlen tko novi, da ne pitate u Cetvrtom mjesecu
gdje je prometni redar. Jedan od elemenata je kad se raspisuje natjeCaj da moramo imati koeficijente i
placu. Mi sada nemamo zakonsku odluku koja je uskladena sa zakonom o jedinicama lokalne
samouprave i ne mozZemo raspisati natjecaj, u meduvremenu smo donjeli sistematizaciju.

Bez daljnje rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje ,,Odluku o koeficijentima za obracun
pla¢a sluzbenika i namjeStenika u Jedinstvenom upravnom odjelu Grada Supetra®“. Nakon
obavljenog glasovanja s 7 glasova PROTIV, 4 glasa ZA i 1 glas SUZDRZAN, predsjedavajuéi
konstatira da odluka nije usvojena.

AD 10.
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Predsjedavaju¢i uvodno istiCe da je rasprava o rjeSenju o imenovanju savjetnika koje su dobili u
Sluzbenom glasniku. Na tu temu je dobio od predsjednika koordinacije VMO Pere Maric¢i¢a dopis koji
je adresiran na gradonacelnika i predsjednika GV s danasnjim datumom, gdje stoji, Cita dopis,
Koordinacija predsjednika VMO na podrué¢ju Grada Supetra, Postovani, sukladno odluci gradonacelnika
grada Supetra o imenovanju savjetnika koji ¢e davati miSljenje i prijedloge o poboljsanju rada mjesnih
odbora, predsjednici VMO na podruc¢ju Grada Supetra izri¢ito odbijaju bilo kakvu suradnju s
savjetnikom gradonacelnika. Nije problem u radu MO nego u radu i odnosu gradonacelnika prema MO.
Izabrani savjetnik moZe pomagati u radu gradonacelniku ali ne i u radu predsjednika MO. Takoder,
predsjednici traze od gradonacelnika da osoba koja ¢e pomagati u radu MO bude strucna, da je
zaposlenik gradske uprave i da je ovlastena predlagati rjeSenja za dobrobit svih nas. Srdac¢an pozdrava,
predsjednik koordinacije. Predsjedavajudi istice da je bio duzan to procitati.

Vijeénica Marija Jaksi¢ istice da su odluku dobili poslije materijala za sjednicu GV, bila je u posebnoj
kuverti. Na klubu su se oCitovali kao $to je rekla u uvodu, istiCe da ovo rjeSenje, pogotovo nacin
donosenja smatraju sramotnim ¢inom, smatraju da je gradonacelnik donoSenjem ovog rjeSenja obmanuo
vije¢nike. Naime, na opetovane upite, ima zapisnike s 30. i 31.sjednice GV, gradonacelnik je izjavio da
Petar Mandi¢ boravi u njegovom uredu u svojstvu koalicijskog partnera, da nije zaposlenik Grada, niti da
je trosak gradu. Ovo je za nas motivirano naopako iz nekoliko razloga. Prvo, za ovaj rashod nema
predvidenih sredstava u Proracunu za 2013. godinu. Kada smo donosili Proracun izricito je pitala da li se
u ovom iznosu nalazi financiranje bilo kakvog savjetnika, receno je ne. Drugo, ogranieni smo i
zakonom 1 naSim sredstvima za isplatu placa zaposlenika u iznosu od 20% §to smo prekoracili, trece,
smatraju da g.Mandi¢ nema potrebnog znanja i iskustva za poslove iz spomenutog rjesenja, poslove u
vezi s mjesnim odborima trebaju obavljati iskljucivo zaposlenici gradske uprave i gradonacelnik osobno.
Svi predsjednici MO odbijaju ovakvu suradnju, to je Pero svojim dopisom i potvrdio, istiCu da sve
obavljaju volonterski u dobroj volji s skromnim financijskim sredstvima respektirajuci teSku financijsku
situaciju grada. Cetvrto, isti¢u da naZalost nema povecanja obujma posla za zaposlenike gradske uprave
zbog kontinuirane blokade poslovi su se sveli na minimum, te dio zaposlenika moze dio svog radnog
vremena posvetiti MO. Isticu da je ovaj ¢in gradonacelnika uz ve¢ obmanu vijeénika, neodgovornost i
rasipniStvo u situaciji kada nam je svaka lipa potrebna. Podsjetimo se samo situacije s prozorima u
dje¢jem vrticu i situacije koja nastaje zbog neizvrSenja obveza gradonacelnika. Nece ulaziti u detalje o
kojima je govorila prilikom usvajanja Rebalansa i Proracuna za 2013. godine, to je konstatacija kluba
vije¢nika koju je bila duzna iznijeti.

Predsjedavajuéi, gospoda Marija je dala konkretan prijedlog za donoSenje odluke, to bi znacilo da
zaklju€ak mozZe biti da gradonacelnik ima pravo postupiti protivno rijefi, ima pravo stati pred
birace...biracdi ¢e birati gradonacelnika da ne drZi do svoje rijeci. Ovdje se upozorava na zakonsku
manjkavost, poziva se gradonacelnik da opozove svoje rjeSenje o imenovanju savjetnika. Drugi dio
zakljucka, da se odluka ukoliko bude donesena uputi Zupaniji i nadleZnim tijelima da se ponisti jer
nije sukladna zakonu. Dopisom VMO se vidi da rjeSenje o imenovanju savjetnika ne bi posluzilo
svrsi. Kada smo moleéivo pitali da li postoji kuna za MO, odgovoreno je da ne postoji. Sada
imamo savjetnika, ovo je za vjerovali ili ne, za plaéu od 3,5 tisuée kuna neto koliko iznosi pla¢a
nekoga sa SSS na sudu ili uredima drZavne uprave. To je razbacivanje novca, smatra da je
gradonacelnik pogrijesio i da bi trebao opozvati svoju odluku.

Vijeénik Lovrenco Vladislavi¢, ne ulazeci u razloge, smatra da ima pravo na svoje misljenje, gospoda
Marija je to lijepo elaborirala, predsjednici VMO takoder. Necée ulaziti u obrazlaganje i meritum stvari,
ali smatra da je ova tocka trebala biti kao $to smo prije rekli kada gradonacelnik bude prisutan, da moze
reéi 1 pojasniti tu problematiku. Razgovaramo bez osobe koja je donjela rjeSenje, druga stvar je dali je
to utemeljeno na zakonu ili nije, to su dvije krucijalne stvari. Gradonacelnik sigurno ima povjerenje u tu
osobu, ili ¢ovjek ima sposobnosti kada ga je imenovao. Da li je to politicki ispravno ili simpati¢no
nekome ili ne, o tome mozemo ili ne razgovarati, bitno je da li je bilo po zakonu i da gradonacelnik
kaze svoj stav kada bude s nama.
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Predsjedavajuéi, odluka moze, ali Zelimo da se opozove iz razloga koje smo naveli. Postoji bitna stvar.
Imamo 20 volontera koji rade, imamo osobu koja bi trebala njih savjetovati kako bi oni trebali raditi, oni
bi trebali imati placu a ne savjetnik.

Vijeénik Lovrenco Vladislavi¢ kaze da mozemo o tome raspravljati.

Vijeénik Puro Roso, ako je to njegovo misljenje i ako je u redu neka stoji, ali kako je u redu ako nema
para u Proracunu.

Vijeénica Marija Jaksi¢, izricito sam pitala da li u Proracunu na ovoj poziciji postoje sredstva i izri¢ito
je receno da ne.

Predsjedavajuéi, vije¢nik Razmili¢ kaZe, isto tako je u pravu, po potrebi daje gradonacelniku misljenje
za ostale poslove iz njegova djelokruga, to spada u kategoriju univerzalnog covjeka s univerzalnim
znanjem a to je nevjerojatno, takva kategorija ne postoji pa je gradonacelnik i tu zabrljao. Ovo rjesenje,
nece upotrebljavati teske rijeci, ali Zao mu je ljudi, kada smo govorili o nekim kunama govorilo se da
nema, ne moze, a sada puf ovo rjesenje. Ovo je politicka apanaza, politicka nagrada.

Vijeénik Lovre Vladislavié, o socijalnom elementu, niste imali sluha kada smo predlagali da prodemo
jeftinije, a sada ste dobili skuplje.

Predsjedavajuéi, gradonacelnik je predlozio svima jednako, to je bilo rjeSenje koje nema veze s
zdravom pameti.

Vijeénik Lovre Vladislavié, predsjednice, Vi ste svojom izjavom svih nas koji sjedimo na ovoj strani
sada uvrijedili, trazim ispriku odmah i sad.

Vijeénik Puro Roso, primjetio sam da dodes na vijece svaki put kada je rije¢ o Mandicu, ja ga ne bih
uzeo ni da mi kokose Cuva.

Predsjedavajuéi, bio je obrazloZen prijedlog odluke sa naglaskom da za obavljanje poslova treba toliko
i toliko sredstava, onda je trebalo znati koliko sredstava treba za pokriti covjeka koji ¢e to obavljati, a ne
svima 50.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢, vi ste Sime predlagali da grad pokrije razliku jer je bilo para i moglo
se.

Predsjedavajuéi, ispricavam se ako sam nekog uvrijedio. Aktualan prijedlog je da se poziva
gradonacelnik da opozove svoju odluku iz refenih razloga, ukoliko to ne uradi da se trazi od
nadleZnih tijela Zupanije ili Ministarstva, misli da su jedni i drugi pozvani da osporavaju odluke,
trazi pomo¢ procelnika

Procelnik Ivica BlaZevié, Iznesene su neke neistine, ne radi se ovim rjeSenjem o zaposleniku, ovo je
savjetnik u smislu vanjskog suradnika, to je tumacenje odredbe Statuta, to su intelektualne usluge

Vijeénica Marija Jaksi¢, mi ne osporavamo to pravo, radi se da li ima sredstava u Proracunu, izricito je
pitala da li je to savjetnicka placa.

Predsjedavajuéi, radi se o prakticnoj poteskoci u realiziranju ovog rjesenja, savjetnik svoju funkciju i
ulogu nece ispunjavati, ovi su uvrijedeni s ovakvim stavom gradonacelnika i pristupom, i s savjetnikom

neée komunicirati.

Procelnik Ivica BlaZevié: bitnija je politicka svrsishodnost ove odluke nego pravna, to je moje
misljenje.
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Predsjedavajuéi, Imamo jedno i drugo pitanje, gradonacelnik je rekao pa porekao.

Vijeénik Lovre Vladislavié, sto je to rekao naopako, kad je gradonacelnik to rekao gospodin nije bio u
funkciji.

Predsjedavajuci daje na glasovanje prijedlog kluba vije¢nika, s rezultatima glasovanja 6 glasova ZA i 6
glasova PROTIV, pa konstatira da odluka nije usvojena.

Predsjednik gradskog vije¢a u 20,25 sati zakljucuje sjednicu, te pozdravlja sve prisutne.

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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ZAPISNIK

sa 33. sjednice Gradskog vije€a Grada Supetra odrZane dana 14. sije¢nja 2013. godine, u sali
Gradske vijeénice u Supetru, Vladica br. 5, s pocetkom u 18,30 sati.

NAZOCNI: Simica Dragicevi¢, Marija Jaksi¢, Puro Roso, Morana Martini¢ Dragan, Zorko Drpi¢, Paul
Matas, Mate Mladina, Jaki Razmili¢, Mario Stipanovi¢, Frane Oreb, Lovrenco Vladislavi¢, Dragan
Damjanovié¢

ODSUTNI: Nikica Marici¢

OSTALI NAZOCNI: direktor K.D. ,,Grad“ d.o.0. Zoran Marineli¢, Mate Martinié¢, Lovre Kirigin,
predsjednik VMO Centar Pero Mari¢i¢, procCelnik JUO-a Ivica Blazevi¢, voditelj Sluzbe za
gospodarenje prostorom, komunalne poslove, prostorno uredenje i zastitu okoliSa Ivica Vranjici¢ i
Milenka Stipanovic.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra, Simica Dragi¢evi¢ pozdravio je prisutne vijeénike, a
po prozivci utvrdeno je 12 prisutnih vijeénika, tj. postoji kvorum za donosSenje pravovaljanih odluka
predvidenih dnevnim redom.

Vijeénica Marija JakSi¢ u ime kluba vije¢nika SDP-HNS-HSU daje prijedlog da se u dnevni red unese
nova tocka dnevnog reda koja bi glasila — rasprava o rjeSenju o imenovanju savjetnika Gradonacelnika,
koja je objavljena u Sluzbenom glasniku broj 01/13. Vijeénica Jaksi¢ obrazloze u ime kluba vije¢nika,
na¢in donosenja rjeSenja smatraju sramotnim ¢inom, smatraju da je Gradonacelnik donoSenjem ovog
rjeSenja obmanuo vijecnike. Na opetovane upite $to radi g. Mandi¢ u uredu Gradonacelnika i da li prima
ikakvu nov€anu naknadu, Gradonacelnik je, citira zapisnike sa 30. i 31. sjednice GV, izjavio da Petar
Mandi¢ boravi u Uredu gradonacelnika u svojstvu koalicijskog partnera, nije zaposlenik Grada, niti da je
na financijskom teretu Grada. Iz tog razloga smatraju da je potrebno otvoriti raspravu i utvrditi
¢injenicno stanje.

Vijeénik Lovrenco Vladislavi¢ daje prijedlog, obzirom da ima informaciju da je Gradonacelnik odsutan
i da ¢e do¢i na drugi dio sjednice, da se vijecnicka pitanja i prijedlozi odgode dok Gradonacelnik ne
dode.

Predsjedavajuéi istice da mu je Gradonacelnik poslao poruku da ¢e biti nazocan da drugom dijelu
sjednice.

Vijeénik Puro Roso konstatira da nema ni zamjenika Gradonacelnika i da se nemaju kome postavljati
pitanja, isti¢e da Gradonacelnik mora biti na sjednici iz tog razloga.

Vijeénik Mate Mladina odgovara da je dobio poruku od Gradonacelnika da ne¢e doc¢i na sjednicu.

Kako drugih intervencija nije bilo Predsjednik Gradskog vijeéa stavlja na glasovanje da se prijedlog
vijeénice Marije Jak§i¢ uvrsti u dnevni red sjednice, $to je USVOJENO JEDNOGLASNO.

Nakon toga, JEDNOGLASNO JE PRIHVACEN:
Dnevni red sjednice:

1. Verifikacija zapisnika sa 32. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 29.
studenog 2012. godine;

2. Vijeénicka pitanja i prijedlozi;



Pismeno Izvjes¢e Gradonacelnika Grada Supetra o radu i obavljenim poslovima za izvjestajno
razdoblje od 01. studenog 2011. godine do 30. lipnja 2012. godine

Izvjestitelj: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢
Raspravljanje po zaprimljenim podnescima gradana:

a. Drzavni ured za reviziju (dopis klasa: 041-01/12-09/640; urbroj: 613-01-08-12-3 od
22.10.2012. — obustava isplate sredstava za redovito godi$nje financiranje iz proracuna);

b. Peri¢ Dinka iz Splita (dopis protokoliran pod klasa: 940-06/12-01/021 od 12.11.2012.
godine — u ime svih suvlasnika &est.zem. 1666 u zahvatu GPZ ,,Zedno-Drage —
problematika komunalnog opremanja zone i osiguranja uvjeta za izgradnju poslovnih
objekata na predmetnoj Cestici zemlje).

Informacija o upuéenim primjedbama na:
»Prijedlog Izmjena i dopuna Prostornog plana Splitsko-dalmatinke Zupanije*.
Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

- lvica Vranjicic¢, (voditelj sluzbe za gospodarenje prostorom, komunalne poslove,

prostorno uredenje i zastitu okolisa)

Raspravljanje i donosenje:

a. ,.Program izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2012. godini*.
b. ,,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za 2012. godinu®.
c. ,Program izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2013. godini‘.
d. ,,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za 2013. godinu*.

Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

- lvica Vranjicic¢, (voditelj sluzbe za gospodarenje prostorom, komunalne poslove,
prostorno uredenje i zastitu okolisa)

Raspravljanje i donosenje:

»Odluka o izboru gospodarskog subjekta za ugovorno obavljanje komunalne djelatnosti
odrzavanja javne rasvjete na podru¢ju Grada Supetra®.

Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

- vica Vranjicié, (voditelj sluzbe za gospodarenje prostorom, komunalne poslove,
prostorno uredenje i zastitu okolisa)

Raspravljanje i donoSenje:

,Pravilnika o ocjenjivanju sluzbenika i namjestenika Jedinstvenog upravnog odjela Grada
Supetra“

Izvjestitelji: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢
- Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Ivica Blazevié¢

Raspravljanje i donosenje:

,Odluka o koeficijentima za obracun pla¢a sluzbenika i namjeStenika u Jedinstvenom
upravnom odjelu Grada Supetra®.



Izvjestitelj: - Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

10. Raspravljanje o rjeSenju o imenovanju savjetnika Gradonacelnika

AD 1.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Predsjedavajuéi upozorava na razgovor s gospodom Bezmalinovi¢ kojeg je imao kao i gosp. Procelnik,
pita da li smo na zadnjoj sjednici donjeli odluku o povecanju cijene vrtica od 10% kako je trazila
ravnateljica ili za 5%.

Vijeénik Duro Roso kaze da je donesena odluka za 5% poviSenja iz proracuna.

Vijeénica Marija Jaksi¢ odgovara da je bilo govora o 5% iz proracuna, jer je odluka donesena na
nacin da se ne optereti roditelje.

Ivica Vranjici¢ odgovara da u svojim biljeSkama ima zapisano 5% na prijedlog HDZ-a, vijeénika
Mladine. Vijeénica Marija Jaksi¢ u ime koalicije je traZila povecanje od 5% na teret proracuna.

Predsjedavajuéi isti¢e da je ravnateljica sigurno nesto krivo shvatila.

Vijeénica Morana Martini¢ Dragan kaze da je i nju zvala ravnateljica vrti¢a, pregledala je zapisnik,
istice da je ravnateljica trazila 10%, prijedlog kluba je bio 5% iz proracuna, kao i prijedlog vije¢nika
Mladine, pa je ravnateljica shvatila da ¢e ukupno biti 10%. To ¢e vjerojatno morati i¢i u drugoj
kombinaciji ako ne bude dovoljno.

Predsjedavajuéi daje na usvajanje zapisnik sa 32. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane 29.
studenoga 2012.godine, koji je nakon izvrSenog glasovanja JEDNOGLASNO PRIHVACEN, bez
primjedaba.

AD 2.
Vijeénicka pitanja i prijedlozi
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

ceye

lokalne izbore i predizborna kampanja, trazi da Ivica istrazi i odgovori slijede¢i put kada ¢e politicke
stranke sve redom koje su parlamentarne, dobiti konacnu isplatu planiranih sredstava za 2012. i
isplatu polovine sredstava za 2013. godinu.To je vazno kako bi izbori mogli prote¢i u tolerantnoj
atmosferi pod jednakim uvjetima za sve i financijski transparentniji da se ne dogadaju zakulisne i druge
price.

Vijeénik Puro Roso kaze da je imao tri pitanja za gradonacelnika, stara pitanja ne¢e ni ponavljati. Pita
prvi put u zivotu pa zatim deset dana ne naplacuje. Takoder navodi kako su stupiéi otvoreni stalno,
znamo da znak postoji i da je zabranjena voznja. Ako smo donijeli odluku da je riva zatvorena, onda
mora biti zatvorena. Gdje su stupici na Setnici, Setnica je postala trkaca staza, $to radi komunalni redar.
Sto je s izgradnjom zida put Sv. Luke (poljski put), napravili ste betonske zidove, pok. Ivu Hrziéu to
niste napravili. Mali je deset puta bio u gradonacelnika, rekao je da nema para, da su ovrhe. Rekao sam
malome da zatvori put. Momak ¢e zatvoriti gomilu i onda puta nece biti.



Ivica Vranji¢i¢ odgovara da nije upoznat sa svime. Govori se o problemu pok. Ivota Majnota, pitat ¢e
Denisa E¢ima.

Vjeénik Puro Roso nadalje pita $to je s prozorima za vrtié, ti prozori su pla¢eni u tre¢em mjesecu 2012.
godine, 65.000,00 kuna je dano za prozore. Gdje je lova i gdje su prozori, tko je ,,zamantao* pare. Dvije
godine ,,tupi” gradonacelniku i nije dobio pismeni odgovor. Gradonacelnik je rekao da ¢e prozore
namjestiti u devetom mjesecu, ali nije rekao koje godine. Drugi put je rekao u dvanaestom mjesecu;
Gdje je ,,lova“, kako se moglo platiti unaprijed dvije godine, ne moze to nikako drugacije nazvati nego
»~mutez. Mi smo vije¢nici, §to radimo u ovom vijecu. Pita Gradonacelnika pet mjeseci da dostavi
izvjeS¢e NK Jadrana, od I-BAU-a je doznao da je predao izvjes¢e poslovanja NK Jadrana prije dva
mjeseca u Grad. Gradonacelnik ga ne daje. Zasto nam nije dostavljeno to izvjesce, ako nema tko pisati,

sada ima savjetnika neka mu on pise.

Vijeénica Marija JakSi¢ napominje da je dobila izricitu naredbu da to kaze - nazvali su je predsjednici
mjesnih odbora Splitske, Skripa i Miraca, rekli su da ne¢e do¢i na sjednicu zbog nedostavljanja pisanog
materijala za vije¢e, nemaju ni mogucnosti ni uvjeta za isprintati CD.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da su materijale dobili isprintane za prethodnu sjednicu, za ovu sjednicu su
materijali identi¢ni, sada su samo na CD-u dobili primjedbe na Zupanijski prostorni plan.

.....

pitanja. Pita Cija su parkirna mjesta ispod vrti¢a, da li su nekome dana u koncesiju, postoji rampa,
napisano je piturom.

Ivica Vranjici¢ odgovara da ugovorima Grad naplacuje parkirna mjesta, to je za one koji imaju stanove
u pjesackoj zoni i ne mogu automobilima doéi do stana, da li ¢e netko napisati broj to ne znaci da je
njegovo. Navodi da je bilo rec¢eno ako netko ima ugovor sa gradom da moze staviti blokadu.

Vjeénik Lovrenco Vladislavi¢ pita za izmjena voznog reda trajekta. Osobno mu ne predstavlja problem,
stvar je principa jer ima ljudi kojima to ne odgovara. Prije donosenja odluke Jadrolinija se vodila
odlukom samo jednog koncesionara. Zanima ga procedura kako se donose odluke. To je radnicki trajekt,
radno vrijeme u Splitu zavrSava u Cetiri sata i ljudima treba pola sata do luke. Ako treba pola sata onda se
moglo dobiti pola sata na povratku. O tome ¢e jos razgovarati s Gradonacelnikom da dozna da li je $to
poduzeo. Dolazimo do situacije da jedne kategorije ugrozavaju druge kategorije.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da se plovni red utvrduje s jedinicama lokalne samouprave. Problem je bio
radi Sardine.

Vijeénik Lovrenco Vladislavi¢ istice problem kod ,,Tonta* . Kad se dolazi u Supetar, kad je velika kisa
ne moze se koraciti. Na ulici bi trebalo ugraditi ispusnu cijev, staviti Sahtu i reSetku. Pita koliko je
dozvola za legalizaciju do sada rijeSeno.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara tri ili Cetiri od osamdeset, nada se da ¢e u narednih 30 dana nastojati rijesiti
polovinu predmeta. Prioriteti su predmeti po starosti i predmeti koji imaju komunalni doprinos.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢ pita zasto se na nekog drugog u okviru Grada ne prebaci rjeSavanje tih
predmeta, ako je on preoptereéen poslom.

Vijeénik Puro Roso pita za parkiraliSte kod bolnice koje smo napravili za ljude koji moraju do¢i u
bolnicu da se imaju gdje parkirati. Mi smo napravili parkiraliSte za Bracane koji nedjeljom idu u Split.
Sve je puno njihovih automobila, to bi mogli naplaéivati, jer ljudi kada dodu u doktora opet nemaju gdje
parkirati.



AD 3.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénik Puro Roso daje prijedlog da se o ovoj tocci dnevnog reda ne raspravlja jer Gradonacelnik nije
prisutan na sjednici.

Predsjedavajuéi daje taj prijedlog na usvajanje, koji je nakon obavljenog glasovanja JEDNOGLASNO
PRIHVACEN.

AD 4/1.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Predsjedavajudi istice da je Drzavni ured za reviziju dao prijedlog da se Nikici Mari¢i¢u, nezavisnom
¢lanu predstavnickog tijela, obustavi isplata sredstava iz proracuna jer sukladno zakonu nije Drzavnom
uredu dostavio podatke kako je trebalo. Pitanje vije¢niku Maricicu je bilo da li je to uradio, odgovorio je
da je dostavio podatke. Dakle, Drzavni ured mora imati podatke o svim primanjima koja je trebalo
dostaviti, to nije upitno. Ako ste vidjeli kakve su prekrSajne sankcije, radi se o 30-60.000,00 kuna za one
koji ne dostave izvjesce u roku. Nije svejedno da li je izvjeS¢e dostavljeno naknadno od kada smo dobili
zahtjev, Nikica je to mogao napraviti u meduvremenu. Gospoda Marija je na pocetku sjednice vezano za
problematiku lokalnih izbora zatrazila da se strankama isplate sredstva, to je zakonska obaveza. Isto tako
bi se prekrSajna prijava mogla podnjeti protiv gradonacelnika, a to je trebao napraviti Ured drzavne
revizije, obzirom na Gradonacelnika da li on obveze iz istog propisa ispunjava prema strankama. Mi
smo znali za tu ¢injenicu kada smo upozoravali na nju prvi i peti put, kada ¢e stranke dobiti sredstva,
kada ¢e se vijecnicima poceti isplacivati ta sredstva, ali nitko nije podnio prekrSajnu prijavu protiv
Gradonadelnika, jer bi bio kaznjen Grad kao pravna osoba kao i Gradonaéelnik. Zeli da Gradonagelnik
vidi situaciju u kojoj bi se mogao naci, da bi mogao prekr$ajno odgovarati, ali nama nije palo na pamet
da ga na jedan nacin prozovemo i uputimo prijavu kako bi bio kaznjen. U takvoj situaciji se nalazi
Nikica Mari¢i¢. Sto se njega ti¢e, moZe reéi da kao vijeénik radi u skupstini komunalnog drustva i za to
ne prima nikakvu naknadu. Obzirom na mizernost naSe naknade koja je najniza na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije, za bracke prilike smo na dnu dna Sto se ti¢e visine naknade. Makar bi ovo bilo
privremeno na tri mjeseca, nakon toga bi se ponovo aktiviralo, on u meduvremenu moze dostaviti to
izvjesce, a rekao je da je to ve¢ uradio. Sto se ti¢e njega, prijedlog naseg kluba je da ovakvu odluku ne
donosimo, ako on to nije napravio neka ga se prekrSajno sankcionira onako kako to zakon predlaze. Ovo
je doslo na Gradonacelnika, §to se ti¢e njega i predsjednika SDP-a mora re¢i kada su prvi put postavljali
to pitanje, reagirali su na nacin da neée podnositi prijavu u odnosu na gradonacelnika. Ovdje imamo
situaciju koja je za Nikicu neizbjezna. Iz principijelnih razloga smatra da svatko treba raditi svoj posao,
ako treba neka ga sankcioniraju po zakonu.

Vijeénik Frane Oreb kaze da je gledao nalaz Drzavne revizije, to je totalno smece.

Predsjedavajuéi istice da podatke u odnosu na SDP radi stranka u Zagrebu, oni nemaju veze s tim.
Gospoda Mirjana je rekla da ste pismeno bili pozivani, ako ste bili pozivani, onda ste na jedan na¢in bili
upozoreni.

Vijeénik Frane Oreb odgovara da je slucajno dosao ovdje da vidi koliko su dobili novaca u 2012.
godini, spakovao podatke i odnio na postu.

Predsjedavajuéi pita, slazete li se s time da dostavimo podatke kako se isplacuje, zamolit ¢e gospodu
Mirjanu da to obavi i posalje Drzavnom uredu za reviziju. Predlaze da se ne donosi nikakva odluka, oni
¢e postupiti po zakonu. Nema pitanja zaSto ovome da, a ovome ne. Kada smo donjeli odluku o visini
naknade vije¢nicima nismo uradili $to su uradili vije¢nici u susjednim opéinama cije su naknade daleko
vecée nego nase. Na to nismo reagirali, i na jedan nac¢in smo sankcionirani visokim kaznama.



Vijeénica Marija Jaksié¢ istice da je vijecnik MariCi¢ vije¢nik koji stalno dolazi na vijece, aktivan je
vije¢nik, to nikako ne treba.

Predsjedavajuéi zakljuCuje raspravu, daje prijedlog da se donese slijedeci
Zakljucak
L.

Ne usvaja se prijedlog odluke Drzavnog ureda za reviziju za obustavom isplate sredstava za redovito
financiranje iz proracuna vije¢niku Nikici Maric¢icu.

I

Drzavnom uredu za reviziju dostavit ¢e se podatak o visini primanja vije¢nika Gradskog vije¢a Grada
Supetra.

II.

Nalaze se Sluzbi za financije i prora¢un Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra provedba ovog
Zakljucka.

Nakon obavljenog glasovanja o prijedlogu predsjedavajuceg, zakljucak se usvaja s 11 glasova ZA (u
trenutku odlucivanja u vijeénici nije prisutan Lovrenco Vladislavic).

AD 4/2.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Predsjedavajué¢i upoznaje vijeCnike - zahtjev i pri¢u gospode Peri¢ Dinke dobili su u materijalima.
Sustina pri¢e je vezana za program izgradnje objekata komunalne infrastrukture u 2013. godini, ne
nuzno, ali mozda da. Ona Zeli da se izgradi put na isto¢noj strani gospodarske zone kako bi njena
nekretnina komunicirala sa javnim putem. Ona postavlja pitanje zasto to nije uradeno. Ova prepiska s
gradom je vazana uz to da bi se trebali graditi u zoni neki objekti, da bi se trebala dogoditi neka
kupoprodaja, to je stvar njihove odluke, to nema veze sa Gradskim vije¢em i Gradonacelnikom. Cilj je
nase odluke da dovedemo plan svrsi, da svi imaju pristupni put, jer ako nemaju pristupni put onda nitko
nece kupiti tu nekretninu, to je njeno pitanje. Nazvala me na telefon i ispric¢ala tu pricu, pojasnila ovo $to
je ovdje zapisano, zakljucio je predsjedavajuci.

Ivica Vranjici¢ kaze da je ve¢ umoran od nekih stvari i dokazivanja, jer neki misle da je njihov interes
prioritetan u odnosu na cijelu pricu. Radi lakSe orijentacije, ovo je pozicija Lidla, Lidl sada privremeno
uzlazi preko svoga u dijelu u kojem je dobio odobrenu privremenu suglasnost uz suglasnost Hrvatskih
cesta i ostalo. Projektno rjeSenje Lidla je definirano na cesti, tocka ulaza je tamo gdje su mali kontejneri
kroz maslinadu. Plodine su 2010. godine na ovoj parceli, to je parcela grupe Peri¢, od Kolumbota i
drugih. Otvorili su pri¢u da bi na susjednoj, parceli gdje mi imamo planirani prostor za parking, da bi na
tom prostoru otvorili parking za svoj objekat dimenzija 40x45 metara. Oni su trazili da bi taj objekat
dobio sve suglasnosti, a zbog problema krizanja stare ceste za Trolokve, kroz urbanisti¢ki plan bi
trebalo napraviti rekonstrukciju tog dijela. Rekonstrukcija predvida da se cesta izmjesti prema gore, da se
dio starog puta prepusti parceli Lidije Vuskovi¢. Cesta je slagana da hvata manji dio donjeg dijela, a ovaj
dio ima problem. Ova i ova cjelina su vlasnici obitelj Zadar i nasljednici i obitelj Loncar koja zivi u
Australiji. I Mati¢ drZi ove dvije ograde, a to se mora rijesiti. Cinjenica je da kroz ovaj prostor tece
bujicni tok, moramo ga rijesiti na nacin da bude uz rub ceste da bi bilo kvota 1,5 metara vise od ceste. Ne
mozemo igrati grubu igru, jer je ista grupa vlasnici isto¢ne strane Kupinovice. Od nas su Plodine trazile
da garantiramo da se u Sest mjeseci moze dobiti cesta, mi smo rekli pod kakvim uvjetima, tko i na koji
nacin moze garantirati da objekat koji se tu pojavljuje moze dobiti regularnu vodu po nekom drugom



prikljucku, a ne kako je definirano urbanistickim planom, kojim je definirano da voda dolazi s druge
strane, gdje ¢e se napraviti vodosprema, a kanalizacija ide prema rotoru. Rekli smo po uvjetima iz 2010.
godine da to ne moze nitko garantirati, tu je bilo natezanja, jer nismo znali kako ¢e se rijesiti vlasnicki
uvjet. U meduvremenu su trazili jo§ 3 druge lokacije. Oni pokuSavaju s cijenom privuéi da netko ude,
lokacija je u redu, Interes grada je da ovaj dio bude rijeSen, otkupili smo dio od Hrvatskih Suma, nas je
interes da rijeSimo ovaj dio, pitanje je da li ¢emo rjesavati taj dio ili centar.

Predsjedavajuéi navodi da je prijedlog da se njoj odgovori, ovo §to je osjencani dio je vlasnistvo grada
i moze se spustati prema dolje, a drugo treba razgovarati s njima za rjeSavanje po nekom drugom
obrascu kao $to se radi na drugim podruc¢jima gdje se radi prostorni plan.

Ivica Vranji¢i¢ kaze da je cijela slagalica za zahvat zone Zedno Drage da se radi projektna
dokumentacija kao za cjelinu, da se projektna dokumentacija radi po fazama, na nacin da se prvo
rjeSava sredisnji dio zone, ulaz, parcela Vodovoda, ovaj dio gradske imovine do starog puta za Sv. Rok,
drugi dio da se rjeSava prema zapadu, a taj dio je trebao biti rjeSen u cjelini zahvata urbanistickog plana
Vrilo-Gustirna luka. Sada je interes na Sest strana.

Predsjedavajuéi kaze da se radi o izlazu iz zone, ovaj put moze rijesiti na nacin da gornji dio koji je
kompliciraniji ostaje u vlasniStvu grada, donji dio se moze rijeSiti u postupku imovinsko pravnih
poslova na nacin da se otvori postupak isplate naknade, po cijenama kojima se mora isplatiti, to je
jedna varijanta. Druga varijanta je da se otvori put na na¢in da se transformira kao cesta, ali se tu
pojavljuje problem vododerina.

Ivica Vranji¢i¢ pojasnjava da tu cestu kasnije moramo izgraditi.

Vijeénik Puro Roso kaze, mi nikada ne¢emo nista napraviti, sram ga je da je ¢lan vijeca tri i po godine,
donijeli smo odluku o izradi 3 plana, Sto smo napravili. Ima da nas gradani sve ispljucaju jer smo
smece. Kad god vijece donese neku odluku nista se ne napravi, za taj komad ceste od 500m2 koji ne
moze grad rijesiti, on bi na nogama iSao u Zagreb da se nesSto napravi, ali nekom iz grada odgovara da
se ne napravi, to je gradska politika, dokazati ¢e na sudu. Koliko je Lidl od drzavne parcele uzeo, nekih
1000m2.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da nije bilo nista.

Vijeénik Puro Roso pita kome ih je platio, sve Lild, druge butige ne mogu otvoriti, sada ¢emo reci tako
je pa ¢e Gradonacelnik po svome i opet nista. Sram me je da sam vije¢nik 3 i po godine. Tu¢emo praznu
slamu, sram nas mora biti svih da smo vijeénici ovoga grada. Sto je gradonacelnik napravio u 3 i po
godine, mi ne radimo nista, Ivica crta, a mi ne napravimo nista. Neka gradonacelnik pokaze koju je
odluku Gradskog vijeca ispoStovao, $to je napravio po odluci vijeca, za njega je vijee nula. Sada ¢emo
slusati da Ivica govori treba ovo, treba ono, trebalo je to sve ispoStovati. Sve Lildl, druge butige ne
mogu otvoriti jer ¢e mu biti konkurencija. Ovo je obdaniste, dvije i po godine pita za prozore, a odgovora
nema.

Predsjedavajuéi, Sto se ti¢e rasprave o putu, planom ulaganja u komunalnu infrastrukturu mozemo
donijeti zaklju¢ak da se pocetni novac osiguran iz komunalnog doprinosa usmjeri na rjeSavanje ovog
isto¢nog puta. Pocetak priCe je razrjeSenje imovinsko pravnih odnosa, da li se moze posti¢i dogovor s
vlasnicima o odgodi, to je njihov interes. Rac¢una da se po takvom kljucu razrjeSenja moze rjeSavati sa
svim vlasnicima koji imaju interes tim urbanistickim planom. Njegov prijedlog je da se gospodi
odgovori  za ovaj novi moment za grad, da se planom ulaganja u komunalnu infrastrukturu ovom
pitanju da prioritet, da veCeras kod izglasavanja plana ulaganja u komunalnu infrastrukturu sredstva
usmjerimo za to.

Ivica Vranji€ié, plan je slozen po pozicijama, ne mogu imati to tu, moram rijesiti privremeno rjeSenje.

Predsjedavajuéi, treba neka sredstva maknuti i dati prioritet tome, Sto znaci privremeno tjeSenje.



Ivica Vranjici¢, privremeno rjeSenje je kada se otvori pri¢a, ja ne mogu imati ovo tu i to tu.

vremenski Lidl ima privremenu dozvolu za put, dozivotnu, tko to mora rijesiti.
Ivica Vranji¢i¢ navodi da im ne¢e im dati Hrvatske ceste.
Vijeénik Puro Roso pita kako su dali Lidlu.

Predsjedavajuéi, navodi da postoji postupak - nas§ zakljucak bi bio ovakav. Ivica stalno govori na koji
nacin pronaci vlasnike. Imate zakonom propisan postupak izvlastenja, moze vlasnik reéi, mene ne
interesira va$ put, ne¢u vam ga nikada pustiti i ne interesira me $to govorite. Treba krenuti u postupak
kako to zakon nalaze u izvlastenje, to je njegov prijedlog., da se razmotri ta mogucnost. S vlasnicima je
kontaktirao, neki su u Australiji, postoji moguénost da im se prenese informacija da ¢e grad krenuti u
postupak izvlastenja i da se pristupi dogovornom rjesenju, $to je u njihovom interesu, to se mora privesti
SVISI.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara, to se pokusavalo nevezano za interes Peri¢ grupe. Pretpostavimo da ovdje
nema nikakvog interesa i da nitko neée kupiti, a mi bi htjeli prodati nasu parcelu, i da ne mozemo nikako
to rijesiti, jer Peri¢i nece prodati, opet isti problem imamo s istom grupom, u ovom dijelu Ljuza gdje se
spusta prema dolje Josko Cvitanovi¢ je usao u parcelu Peri¢ grupe. To se pokusavalo rijesiti jer se mora
rasCistiti Kupinovica koje je u vlasni$tvu iste grupe, o tome se radi.

Predsjedavajuéi daje na glasanje slijedeci
Zakljucak
L

Na dopis Dinke Peri¢, iz Splita, Ulica Slobode 43/V upucenog Gradskom vijecu Grada Supetra, U
Splitu, 12.11.2012. godine, odgovorit ¢e se pismenim putem na slijedeé¢i na¢in: Cim se namaknu
potrebna financijska sredstva putem zakonom predvidenih prihoda Grada Supetra, a uzimajuci u vidu
trenutnu financijsku situaciju Grada Supetra, pristupit ¢e se bez odgadanja procesu izvlastenja sa svim
zakonom predvidenim predradnjama, u poslovnoj zoni ,,ZEDNO — DRAGE®, a u cilju probijanja
predmetnog puta.

I

Nalaze se Sluzbi za opéu upravu, upravu i samoupravu Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra
provedba ovog Zakljucka.

Ivica Vranjicié¢, postupak izvlastenja bi trebao biti poslije izradenog projekta, lokacijske dozvole i
parcelacijskog elaborata.

Nakon obavljenog glasovanja prijedlog je usvojen sa 11 glasova ZA.
AD 5.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.
Predsjedavajuéi upoznaje vije¢nike da na prosloj sjednici nismo imali kvorum, nismo odustali i nasa
stru¢na sluzba je iSla sa setom primjedbi za koje smo mi kao nazoc¢ni vije¢nici procijenili da su u redu,

tim prije §to smo imali prijasnje zakljucke Gradskog vijeca posebno za lokaciju deponija, pretovarne
stanice, pretovarnog dvorista. Teme su ponovljene od ranije, dodane nove teme, materijal je kompletiran,



znate o ¢emu se radi, svaki vije¢nik, odnosno gradanin ovoga grada je mogao sam za sebe uputiti neku
primjedbu. On i Gradonacelnik su potpisali zakljucke koje je sastavila stru¢na sluzba grada odnosno
Ivica Vranjici€ i to je islo u propisanom roku. Svaki vijecnik i stranka moze lobirati kad to bude tema za
raspravu na Zupanijskoj skupstini, da se ta stvar raspravi i prihvati kako smo mi predlozili.

Bez daljnje rasprave, Informacija o upucenim primjedbama na ,Prijedlog Izmjena i dopuna
Prostornog plana Splitsko-dalmatinske Zupanije* se prima na znanje, jednoglasno bez primjedaba i
prijedloga.

AD 6.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Ivica Vranjici¢, voditelj Sluzbe za gospodarenje prostorom, komunalne poslove, prostorno uredenje i
zaStitu okolisa izvjeStava. Nama takav dokument treba bez obzira koliko je problematican jer smo sada u
1. mjesecu, a nije usvojen na sjednici 14.12.2012. godine kada smo imali zakazanu sjednicu. Treba nam
jer imamo stanje da imamo novi proracun a stanje vazecih programa nije u suglasju sa Rebalansom
proraCuna, zato su radena ova dva programa - Program izgradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u 2012. godini i Plan izgradnje komunalnih vodnih gradevina za 2012. godinu, da se prate
pozicije kako su radene u Rebalansu proracuna za 2012. godinu. Sve stavke rasporedene su u odnosu na
ugovore i pozicije troska koji su ve¢ bili aktivni, pa u tom smislu moli ako je mogucée da se to pokrije,
jer sada imamo stanje da dva dokumenta medusobno ne korespondiraju Rebalans je s jednim stavkama,
a Program gradnje s drugim. Problem je u segmentima izvje$c¢a o utrosku sredstava.

Predsjedavajuéi, pita zbog cega nam je potreban Program izgradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture i zaSto ga uopce donosimo. Sada imamo poziciju da odobravamo nesto $to nije po
programu koji je pratio proracun za 2012. godinu.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da postoji vaze¢i program koji je pratio proracun za 2012. godinu.

Predsjedavajuéi, osim ovoga Sto je vezano za Rebalans imamo stavke koje se nisu mogle ni teoretski
ostvariti u smislu prodaje nekretnina, jer tu stavku nismo ni teoretski realizirali.

Ivica Vranjici¢ odgovara, Rebalansom su izvrSene promjene, skidale su se pozicije, svedene su na
stvarne troS§kove, u tom smislu je izvrSena promjena u segmentu samog plana izgradnje.

Predsjedavajudi, u vrijeme kada smo donosili Proracun onda je potpuno bilo jasno da se ne moze
raspisati natjecaj, jer se onda ta sredstva koja bi se eventualno uprihodovala ne bi mogla potrositi.

Ivica Vranji¢i¢ istiCe, ako ne donesete ovaj program, onda je vazeCi program onaj na$ od 9,269
milijuna, a ovaj je reduciran i iznosi 7,280 milijuna sa segmentom vodnih gradevina.

Predsjedavajuéi, imali smo daljnje ocekivanje da ¢e do kraja godine biti izvrSena prodaja nekretnina
koja se do kraja godine nije mogla teoretski realizirati, pa smo opet dosli u situaciju da imamo reducirana
sredstva.

Vijeénica Marija Jaksi¢, Uopce ne ulazimo u program, jer ni prvi ni drugi nije realiziran, ti nisi kriv,
nego iz subjektivnih razloga. Nece biti u skladu s Rebalansom, to joj je jasno, to je zakasnjelo jer ni
jedan ni drugi program ne korespondiraju sa stvarnim izvrSenjem proracuna za proslu godinu. Mi
Rebalans donosimo u drugoj polovini dvanaestog mjeseca, prema tome to¢no znamo $to se ostvarilo do
toga dana. Njeno misljenje je da smo program izgradnje komunalne infrastrukture za 2013. godinu
trebali reducirati, stavila bi akcent na mrtvacnicu u Mircima i na proSirenje i uredenje puteva u
gospodarskoj zoni, a sve drugo ¢emo Rebalansom rjesavati.



Ivica Vranji¢i¢ kaze niste u pravu gospodo, ovdje su vam stavke proracuna koje ste usvojili. Iz ovih
stavki je izasla pozicija mase $to se moze ili za koju stvar. Kada govorite da ¢ete reducirati, skinite ovo,
ide mrtvacnica onda imamo program koji ne drzi Prora¢un. Program mora biti uskladen s Prora¢unom.
Bilo bi normalno da se ova dva dokumenta pojavljuju istovremeno s Proraunom, pa se moze
intervenirati u proracun. Kada promijeniti 3 stavke, onda imam dan posla da se izmjene unesu u
Proracun. Ako ste investitor i Zelite da se radi cesta za Perice, onda se gleda program da li te ceste ima
ili nema. Pprogram je vrlo bitan dokument, imamo i poziciju pravdanja troskova, Sto god hocete radite.

Vijeénica Marija JakSi¢ predlaze, dignimo ruku za ovo i prihvatimo samo radi Ivice pod jednim
uvjetom - ubuduée program izgradnje i uredenja komunalne infrastrukture ne¢emo prihvatiti ako ne
budu uz Proracun. Kada bude Rebalans dati ¢es izvrSenje pa ¢emo vidjeti na cemu smo.

Predsjedavajuci daje na glasovanje ,,Program gradnje objekata i komunalne infrastrukture za 2012.
godinu®, sto je usvojeno s 12 glasova ZA, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

Bez rasprave, daje se na glasovanje ,,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za 2012. godinu®,
Sto je usvojeno s 11 glasova ZA (vije¢nik Oreb odsutan sa glasovanja), bez suzdrzanih ili glasova protiv.

Predsjedavajuéi isti¢e, ovdje imamo intervenciju, imamo puste nule, sve se ponavlja, konkretno za
mrtvacnicu u Mircima nije ni$ta planirano.

Ivica Vranjici¢: Za uredenje mrtvacnice je predvideno 20 tisu¢a kuna. Dok je Toni bio u Mjesnom
odboru bilo je planirano 100.000,00 kuna za rijeSiti sve, nije se rijesilo, nesto se napravilo, dovedena je
struja do objekta, postavljena je kutija. Bilo je zaklju¢eno da ¢e se kroz ovaj mjesec predsjednici
mjesnih odbora naci, sjesti i razmotriti S§to oni hoc¢e. Sada imamo aktualne ugovore koje treba zavrsiti, a
sve dok postoji ovrha naSe otvaranje novih poslova nije moguce, jer je masa sredstava koju imamo
dovoljna samo za normalan Zivot.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢: Tamo je predviden mauzolej, dok se to napravi pro¢i ¢e joS deset
generacija.

Ivica Vranjic¢i¢ odgovara, ne mogu staviti 100.000,00 kuna za mrtva¢nicu kada je prorac¢unom
predvideno 20.000,00 kuna.

Vijeénica Marija Jaksi¢, u proracunu je predvideno 20.000,00 kuna. Konacno treba pristupiti
razrijeSenju puta u gospodarskoj zoni Zedno Drage, to bi trebalo konac¢no zavrsiti 1 staviti tocku na tu
pricu, rekli smo na koji nacin.

Ivica Vranji¢ié, na toj poziciji imamo u materijalima asfaltiranje ulica u Supetru, ulica u GPO Zedno
Drage, za geodetske podloge 20.000,00 kuna, za projekte 175.000,00 kuna, za radove 65.000,00 kuna,
sve skupa predvidenu masu od 260.000,00 kuna. To je segment koji je predviden u masi, a Cinjenica
fiskalne odgovornosti je da mozes i¢i u javnu nabavu ako si siguran da znas$ izvore sredstava.

Predsjedavajuéi: Ne moze se prodavati gospodarska zona, mi moramo planirati neovisno o tome da li
¢e biti blokade ili nece.

Ivica Vranjici¢, kod izrade programa problem je bio $to nema izvora prodaje u 2013. godini, ovo je
ostalo za 2012. godinu i onda nema novih izvora sredstava.

Predsjedavajuéi, zakljucak - Prioritet je izlaz iz zone, to je najviSe $to mozemo napraviti, §to nemamo
novaca i §to smo u blokadi su objektivne okolnosti.

Predsjedavajuéi, ukoliko nema prijedloga, daje na usvajanje zakljuCak da se sredstva usmjere u
zahvatu Zedno Drage radi razrjeSenja ceste s istocne stranke.
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Nakon okonc¢ane rasprave, daje se na usvajanje ,,Program gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u 2013. godini s amandmanom, koji se nakon obavljenog glasovanja usvaja s 12
glasova ZA, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

Predsjedavajuci daje rije€ Ivici Vranji¢icu, koji kaze da se vidi u dijelu materijala da nema raspolozivih
sredstava, vidi se §to je aktivno iz godine u godinu. Neke stvari su pripremljeni projekti, za neke ulice se
radi projektna dokumentacija.

Bez rasprave, jednoglasno s 12 glasova ZA usvaja se ,,Plan gradnje komunalnih vodnih gradevina za
2013. godinu* bez suzdrzanih ili glasova protiv.

AD 7.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.
Ivica Vranjici¢ izvjestitelj po ovoj tocci dnevnog reda obrazlaze. Mora reci da zbog zastite podataka
koji se nalaze u materijalima nisu stavljeni svi podaci, propust u dijelu slagalice i sluzbe je da se

cekalo da bi osigurali legalnost same ponude, od njega je trazeno da potvrdi svoju ponudu.

Predsjedavajudi, sve je detaljno objasnjeno, pitanje je s obzirom na kasnjenje tko je obavljao te
poslove.

Ivica Vranjici¢ odgovara — on.

Predsjedavajudi pita da li mu se rok racuna od ovoga, ili ¢e se zbog toga skratiti, misli da se ne moze
produziti, jer smo vrijeme od Cetiri godine produZili na Cetiri i po godine.

Ivica Vranji¢i¢ pojasnjava, slagalica bi trebala biti formalna u dva dijela, jedna odluka da se donosi
odluka na rok od 4 godine, a druga da se ugovorom utvrdi rok od Cetiri godine, koji po¢ima od
danas, a da se kasnije kroz aneks taj ugovor vrati prema nazad u odnosu na danasnje Cinjenice. Mi
smo sad u problemu, jer nemamo formalno rijeSeno Sest mjeseci.

Predsjedavajudi, njegovo pitanje je u redu, zapravo trebamo pomaknuti datum na blize a ne na dalje
da bi se pokrilo ovih Sest mjeseci.

Vijeénica Marija JakSi¢ kaze da je najvaznije da se to pokrije.

Vijeénik Lovre Vladislavié¢, ne zna da li je to zakonski moguce, te stvari se rjeSavaju ugovorima o
obavljanju djelatnosti do izbora novog koncesionara, onda se koncesija daje na Cetiri godine.

Ivica Vranji€ié, predlaze zakljucak vijeca bi trebao biti, da se odluka donosi na ovakav nacin na rok
od cetiri godine kao akt koji se objavljuje. Izvan toga zakljucak koji ne ide u objavu, jer je zapisnik u
internoj formi, kojim se utvrduje da se rok dosadasnjeg odrzavanja ugovorom mora rijesiti na nacin da
se pokrije razdoblje od Sestog mjeseca.

Vijeénik Puro Roso pita, koji mu je ovo ve¢ ugovor.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da je tre¢i ugovor. Buro Roso kaze da i tu imamo falinge, ugovor ne bi
istekao da se napisao novi.

11



Predsjedavajudi, Ivica je sa mnom razgovarao svaki mjesec da treba pokriti ugovor jer koncesionara
svi hvale. S obzirom da je komunalno druStvo Grad registrirano za obavljanje tih poslova,
svojevremeno su nabavili vozilo kojim to mogu obavljati. To je bilo nakon ovog roka, pa bi bilo
nepravedno prema ¢ovjeku da postupimo na nac¢in da mu ne damo poslove. To bi bilo protuzakonito,
bez obzira §to nije bilo na vijecu i nije se reagiralo na vrijeme. Trebamo postupiti pravedno, i daje na

ceye

Nakon zavrSene rasprave, predsjedavajuci zaklju¢uje ovu tocku dnevnog reda i daje na glasovanje
»Odluku o izboru gospodarskog subjekta za ugovorno obavljanje komunalne djelatnosti
odrZavanja javne rasvjete na podru¢ju Grada Supetra“, te konstatira da je usvojena jednoglasno
od svih 12 vijeénika, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

AD 8.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Predsjedavajuéi istiCe da je u obrazlozenju Pravilnika sve receno i daje rije¢ procelniku Jedinstvenog
upravnog odjela kao izvjestitelju po ovoj tocci.

Procelnik Ivica Blazevi¢ kratko isti¢e da do sada Grad nije imao takav Pravilnik i da je to zakonska
obaveza.

Vijeénica Marija Jaksi¢ u ime kluba vije¢nika istice da ¢e prihvatit Pravilnik, ali smatraju da je
Pravilnik potpuno zakasnio.

Bez rasprave, predsjedavaju¢i daje na glasovanje ,,Pravilnik o ocjenjivanju sluzbenika i
namjeStenika Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra®, te konstatira da je usvojen
jednoglasno od svih 12 vije¢nika, bez suzdrzanih ili glasova protiv.

AD 9.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénica Marija Jaksié istice da u ime kluba vije¢nika ne prihvacaju odluku, ne Zele razgovarati o
tome, neozbiljno je na kraju mandata donositi odluku o tome. Nova vlast ¢e zaposliti koga hoce u
suradnji s predstavni¢kim tijelom.

Procelnik Ivica Blazevi¢ pojasnjava da je i Pravilnik o ocjenjivanju sluzbenika i namjestenika bio
zakonska obveza iz 2010. godine, da se isti donese u $to kracem roku, zakasnilo se, ali morat ¢emo ovo
napraviti.

Predsjedavajuéi, znaci da je zakljucak da se odgada donosenje odluke, da se ne prihvaca.

Vijeénik Lovre Vladislavié trazi da se predlozena odluka stavi na glasovanje, govorili smo da je trebalo
predloziti prije 5 godina, sada je predlozio pa nevalja, obrazloZio je i procelnik.

Ivica Vranjici¢, da se zna u odnosu na pricu da li je zaposlen tko novi, da ne pitate u ¢etvrtom mjesecu
gdje je prometni redar i ostalo. Jedan od elemenata je kad se raspisuje natjecaj je da moramo imati
navedene koeficijente i placu. Mi sada nemamo zakonsku odluku koja je uskladena sa zakonom o
jedinicama lokalne samouprave i ne mozemo raspisati natjecaj, u meduvremenu smo donjeli novu
sistematizaciju.

Bez daljnje rasprave, predsjedavajuci stavlja na glasovanje prijedlog ,,Odluke o koeficijentima za
obracun plaéa sluzbenika i namjeStenika u Jedinstvenom upravnom odjelu Grada Supetra“.
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Nakon obavljenog glasovanja s 7 glasova PROTIV, 4 glasa ZA i 1 glas SUZDRZAN, predsjedavajuéi
konstatira da odluka nije usvojena.

AD 10.
Raspravu otvara Predsjednik Gradskog vijeca.

Predsjedavaju¢i uvodno istiCe da je rasprava o rjeSenju o imenovanju savjetnika koje su dobili u
Sluzbenom glasniku. Na tu temu je dobio od predsjednika koordinacije VMO Pere Maric¢i¢a dopis koji
je adresiran na Gradonacelnika i predsjednika GV s danasnjim datumom, gdje stoji, Cita dopis:
Koordinacija predsjednika VMO na podru¢ju Grada Supetra - Postovani, sukladno odluci
Gradonacelnika grada Supetra o imenovanju savjetnika koji ¢e davati misljenje i prijedloge o poboljsanju
rada mjesnih odbora, predsjednici VMO na podrucju Grada Supetra izri¢ito odbijaju bilo kakvu suradnju
s savjetnikom Gradonacelnika. Nije problem u radu MO nego u radu i odnosu Gradonacelnika prema
MO. Izabrani savjetnik moze pomagati u radu Gradonacelniku ali ne i u radu predsjednika MO. Takoder,
predsjednici traze od Gradonacelnika da osoba koja ¢e pomagati u radu MO bude strucna, da je
zaposlenik gradske uprave i koja je ovlastena predlagati rjeSenja za dobrobit svih nas. Srda¢an pozdrava,
predsjednik koordinacije. Predsjedavajudi istice da je bio duzan to procitati.

Vijeénica Marija Jaksi¢ u ime klubova isti¢e da su odluku dobili poslije materijala za sjednicu GV,
bila je u posebnoj kuverti. Na klubu su se ocitovali kao Sto je rekla u uvodu, isti¢e da ovo rjeSenje,
pogotovo nacin donoSenja smatraju sramotnim ¢inom, smatraju da je Gradonacelnik donoSenjem ovog
rjeSenja obmanuo vijeénike. Naime, na njihove opetovane upite, ima zapisnike s 30. i 31.sjednice GV,
gradonacelnik je izjavio da Petar Mandi¢ boravi u njegovom uredu iskljucivo u svojstvu koalicijskog
partnera, da nije zaposlenik Grada, niti da je troSak gradu. Ovo je za nas motivirano naopako iz nekoliko
razloga. Prvo, za ovaj rashod nema predvidenih sredstava u Proracunu za 2013. godinu. Kada smo
donosili Proracun izri¢ito je pitala da li se u ovom iznosu nalazi financiranje bilo kakvog savjetnika,
receno je ne. Drugo, ograni¢eni smo i zakonom i nasim sredstvima za isplatu plac¢a zaposlenika u iznosu
od 20% izvornih prihoda Proracuna Sto smo prekoracili. Trece, smatraju da g.Mandi¢ nema potrebnog
znanja i iskustva za poslove iz spomenutog rjesenja. Poslove i kontakte u vezi s mjesnim odborima
trebaju obavljati iskljucivo zaposlenici gradske uprave i Gradonacelnik osobno. Svi predsjednici MO
odbijaju ovakvu suradnju, to je Pero svojim dopisom i potvrdio, isticu da svoje poslove obavljaju
volonterski u dobroj volji s skromnim financijskim sredstvima respektirajuéi tesku financijsku situaciju
grada. Cetvrto, isti¢u da nazalost nema poveéanja obujma posla za zaposlenike gradske uprave, zbog
kontinuirane blokade poslovi su se sveli na minimum, te dio zaposlenika moze dio svog radnog vremena
posvetiti MO. Isti¢u da je ovaj ¢in Gradonacelnika uz ve¢ navedenu obmanu vijeénika, neodgovornost i
rasipni$tvo u situaciji kada nam je svaka lipa potrebna. Podsjetimo se samo situacije s prozorima u
dje¢jem vrticu i Stete koja nastaje zbog neizvrSenja obveza Gradonacelnika. Nece ulaziti u detalje o
kojima je govorila prilikom usvajanja Rebalansa i Proracuna za 2013. godine, to je konstatacija kluba
vije¢nika koju je bila duzna iznijeti.

Predsjedavajuéi, navodi da je gospoda Marija dala konkretan prijedlog za donoSenje odluke, ukazali su
na neke zakonske manjkavosti. To bi znacilo da zakljuCak moze biti da Gradonacelnik ima pravo
postupiti protivno datoj rije¢i, ima pravo staviti pred birace dilemu da li ¢e mozda birati Gradonacelnika
koji ne drzi do svoje rijeci, jedno kaZe, pa promjeni bez razloga svoju odluku. Ovdje se upozorava na
zakonsku manjkavost, poziva se Gradonacelnik da opozove svoje rjeSenje o imenovanju savjetnika.
Drugi dio zakljucka, da se pozivaju nadlezna tijela i da se uputi prijedlog odluke ukoliko bude donesena
nadleznim tijelima Zupanije 1 ministarstva da se ponisti, jer nije sukladna zakonu. To je sustina tog
prijedloga. Prvo se poziva gradonacelnik da opozove rjeSenje o imenovanju, jer se iz dopisa VMO vidi
da rjesenje ne bi posluzilo svojoj svrsi. Kada smo pitali da li ima sredstava za rad mjesnih odbora,
odgovoreno je da nema. Dopisom VMO se vidi da rjeSenje o imenovanju savjetnika ne bi posluzilo svrsi.
Sada imamo savjetnika, ovo je za vjerovali ili ne, za pla¢u od 3.500,00 kuna neto koliko iznosi placa
nekoga sa SSS na sudu ili uredima drzavne uprave. To je razbacivanje novca, smatra da je
Gradonacelnik pogrijesio i da bi trebao opozvati svoju odluku.
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Vijeénik Lovrenco Vladislavié, ne ulazeci u razloge, smatra da ima pravo na svoje misljenje, gospoda
Marija je to lijepo elaborirala, predsjednici VMO takoder. Nece ulaziti u obrazlaganje i meritum stvari,
Smatra da je ova tocka trebala biti kao §to smo prije rekli kada Gradonacelnik bude prisutan, da moze
reéi 1 pojasniti tu problematiku. Razgovaramo bez osobe koja je akter rjeSenja o imenovanju, druga
stvar je da li je to utemeljeno na zakonu ili nije, to su dvije krucijalne stvari. Gradonacelnik sigurno ima
povjerenje u tu osobu, ili Covjek ima sposobnosti kada ga je imenovao. Da li je to politicki ispravno ili
simpati¢no nekome ili ne, o tome mozemo ili ne moramo razgovarati, bitno je da li je po zakonu i da
Gradonacelnik kaze svoj stav kada bude s nama.

Predsjedavajuéi, pozivamo Gradonacelnika da preispita svoju odluku, ona vazi, a mi Zelimo da se
opozove iz razloga koje smo naveli. Postoji bitna stvar. Postoji 20 volontera koji rade, a imamo osobu
koja bi trebala savjetovati Gradonacelnika kako bi trebali raditi, oni bi trebali imati placu a ne
savjetnik.

Vijeénik Lovrenco Vladislavi¢ kaze da mozemo o tome raspravljati.

Vijeénik Puro Roso, ako je to njegovo misljenje i ako je u redu neka stoji, ali kako je u redu ako nema
para u Proracunu.

Vijeénica Marija JakSi¢, istiCe da je izriCito pitala da li u Proracunu na ovoj poziciji postoje sredstva i
izricito je receno da ne, kako ¢emo ga platiti.

Predsjedavajuéi, vije¢nik Razmili¢ je rekao, isto tako je u pravu, da savjetnik po potrebi daje
Gradonacelniku misljenje za ostale poslove iz njegova djelokruga, to spada u kategoriju univerzalnog
covjeka s univerzalnim znanjem a to je nevjerojatno, takva kategorija ne postoji pa je Gradonacelnik
zabrljao i po tom pitanju. Ovo rjeSenje, neCe upotrebljavati teSke rijeci, ali zao mu je ljudi, kada smo
govorili o nekim kunama govorilo se da nema sredstava, ne moze, a sada ,,puf* ovo rjesenje. Ovo je
politicka apanaza, politicka nagrada.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢, o socijalnom elementu, niste imali sluha kada smo predlagali da prodemo
upola jeftinije, a sada ste dobili skuplje, onda niste bili socijalno osjetljivi.

Predsjedavajuéi, Gradonacelnik je predlozio svima jednako, to je bilo rjeSenje koje nema veze s
zdravom pameti.

Vijeénik Lovre Vladislavié¢, Predsjednice, Vi ste svojom izjavom svih nas koji sjedimo na ovoj strani
sada uvrijedili, trazim ispriku odmah i sad.

Vijeénik Puro Roso, primjetio sam da dodes na vijece svaki put kada je rije¢ o Mandicu, ja ga ne bih
uzeo ni da mi kokose Cuva.

Predsjedavajuéi, bio je obrazlozen prijedlog odluke sa naglaskom na to, da za obavljanje poslova treba
toliko i toliko sredstava, onda se ne moze rec¢i svima 50, ne moze se besplatno obavljati posao, trebalo
je znati koliko sredstava treba za pokriti Covjeka koji ¢e to obavljati, a ne svima 50.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢, Vi ste Sime predlagali da Grad pokrije razliku jer je bilo para i moglo se.

Predsjedavajuéi, ispriCavam se ako sam nekog uvrijedio. Aktualan prijedlog za osporavanje odluke je
da se poziva Gradonacelnik da opozove svoju odluku iz recenih razloga, ukoliko to Gradonacelnik ne
uradi, da se to trazi od nadleznih tijela Zupanije ili Ministarstva, misli da su jedni i drugi pozvani da

osporavaju odluke, procelnice trazim pomoc.

Procelnik Ivica BlaZevié, Iznesene su neke neistine, ne radi se ovim rjeSenjem o zaposleniku, ovo je
savjetnik u smislu vanjskog suradnika, to je tumacenje odredbe Statuta, to su intelektualne usluge.
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Predsjedavajuéi, to je op¢i akt Gradonacelnika i smatramo da Gradonacelnik nije postupio po zakonu.

Vijeénica Marija Jaksi¢, mi ne osporavamo to pravo i odredbe Statuta, radi se da li ima sredstava u
Proracunu, izricito je pitala da li je to savjetnicka placa.

Predsjedavajuéi, ovdje se ukazuje na prakti¢nu poteskocu u realiziranju ovog rjeSenja. Savjetnik svoju
funkciju i ulogu neée ispunjavati, ovi su uvrijedeni s ovakvim stavom Gradonacelnika i pristupom, pa s
savjetnikom ne¢e komunicirati. Imamo situaciju u kojoj savjetnik ne¢e moéi ispunjavati svoje obaveze,
mozda jedino prema Gradonacelniku.

Procelnik Ivica BlaZevié: bitnija je politicka svrsishodnost ove odluke nego pravna, to je moje
misljenje.

Predsjedavajuéi, imamo jedno i drugo pitanje, gradonacelnik je rekao pa porekao.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢, sto je to rekao naopako, kad je gradonacelnik to rekao gospodin nije bio u
funkciji.

Predsjedavajuéi daje na glasovanje prijedlog kluba vije¢nika SDP-HNS-HSU. Nakon rezultata

glasovanja: 6 glasova ZA i 6 glasova PROTIV, konstatirano je da odluka nije usvojena.

Predsjednik Gradskog vijeca u 20,25 sati zakljucuje sjednicu, te pozdravlja sve prisutne.
PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA

GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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