ZAPISNIK

sa 30. sjednice Gradskog vijeéa Grada Supetra odrZane dana 26. rujna 2012. godine, u sali
Gradske vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s po¢etkom u 18,30 sati.

NAZOCNI:  Simica Dragi¢evi¢, Dragan Damjanovi¢, Marija Jaksi¢, Puro Roso, Zorko Drpié,
Nikica Marici¢, Frane Oreb, Jaki Razmili¢, Morana Martini¢ Dragan, Mate Mladina, Mario
Stipanovi¢.

ODSUTNI: neopravdano- Paul Matas i Lovrenco Vladislavi¢.

OSTALI NAZOCNI: gradonagelnik Dinko Hrzi¢, Ivica Vranji¢i¢, Sergij Rendi¢, Milenka
Stipanovi¢, Stela Jeli¢, Z.Marineli¢, F.Rosi¢, M.Slender, M.Martini¢, P.Marici¢, V.Cvitesi¢,
P.Babarovié¢, A.Vodanovi¢, . Marti¢, I.LRadié.

OPUNOMOCENICI GRADA: odvjetnici: Kruno Peronja i Dean Rahan, dok je opravdano odsutan
odvjetnik Davor Drmi¢.

Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra, Simica Dragi¢evi¢ pozdravlja sve prisutne vijeénike,
gradonacelnika, punomo¢nike grada kao i nazo¢ne goste sjednice.

Po prozivci, utvrdeno je 11 prisutnih vijeénika, Sto ¢ini kvorum dostatan za izglasavanje kvalitetnih
odluka, dok su dva vije¢nika neopravdano odsutna.

Predsjedavajuéi prelazi na Citanje dnevnog reda i otvara raspravu o predloZzenom dnevnom redu uz
napomenu da gradonacelnik Dinko Hrzi¢ ima ,,intervenciju® u dnevni red.

Gradonacelnik se obraca predsjedniku i vije¢nicima Gradskog vijeca, uz pojaSnjenje da materijal
pod AD 5. dnevnog reda sjednice: ,,Izvjestaj gradonacCelnika Grada Supetra o radu, za razdoblje
sijeanj — lipanj 2012.god.“ nije u potpunosti pripremljen, obzirom da je bio na sluzbenom putu, te
se po dostavljenom meterijalu nije stigao ocitovati i pripremiti svoj stav, kako bi ga mogao
proslijediti pro¢elniku Gradske uprave Sergiju Rendi¢, ujedno to smatra osobnim propustom i
propustom Gradske Uprave.

Napominje i za ostale materijale, dane na uvid, i ispod dnevnog reda, slijedece:

- Gradska uprava nije stigla pripremiti pravovaljanu odluku za Vijece kao i ocitovanje
prema T .Kirigin i A.Vodanovi¢.

- Zahtjev osnovne Skole u Supetru, za odobravanjem Skolskog pomoénika, je rijeSen i
rjeSavat e se kroz rebalans i proracun za narednu godinu.

- Problem oko koriStenja prostora dje¢jeg vrti¢a ,,Mrvica“ u Supetru i ,,Udruge studio
Renata®, gradonacelnik smatra da je rijeSen, kroz uvjete koje je postavilo Upravno vijece
vrtica prema Udruzi.

- Izvjesée dje¢jeg vrtica ,,Mrvica® o djeci €iji su roditelji oslobodeni participacije u cijeni
boravka u djecjem vrti¢u, gradonacelnik poziva vije¢nike da prouce njihov prijedlog i
prema njemu donesu zakljucak.

- Prijedlog Olesije Bui¢ iz Splita i Ivane Bui¢ Jerkovi¢ iz Zagreba, kao 1 prijedlog Supetrus
hotela, gradonacelnik smatra da bi vije¢nici mogli raspraviti na ovoj sjednici Gradskog
vijeca.

Vijeénica Marija Jaksi¢ se obraca predsjedniku GV s prijedlogom kluba vije¢nika SDP-a, da se
po tocki AD 2.: ,,popis ovrha po kojima je izvrSeno izdvajanje prorac¢unskih sredstava tijekom
2009, 2010,2011 1 2012.god.* omogu¢i i rasprava na istu.



Vijeénik Puro Roso, se takoder javlja za raspravu po predlozenom dnevnom redu i podsjeca
gradonacelnika da je zadnja sjednica GV bila 29. kolovoza o.g. te kako je tada najavljeno da ¢e se
slijedec¢a sjednica odrzati u roku od 15 dana, a nije, te na racun proteka toliko vremena od skoro
mjesec dana, postavlja upit gradonacelniku, zasto mu treba toliko vremena za pripremu
materijala?

Kako se vise nitko od vije¢nika nije javio za prijedlog izmjene ili dopune dnevnog reda po
predlozenim tockama, predsjedavajuci daje na glasovanje predlozeni dnevni red, s tim da se
povuce - izostavi s dnevnog reda pod tockom AD 5. :

,, 1zvjeSée gradonacelnika Grada Supetra o radu, za razdoblje sije¢anj — kolovoz 2012.god.*,

kao 1 pojedini prilozeni materijali dani vije¢nicima na informativni uvid, a za koje je
gradonacelnik prethodno dao misljenje. Takoder, predsjedavajuéi predlaze da se za tocku AD 2.
dnevnog reda otvori i rasprava, te daje na glasovanje predlozeni dnevni red.

Konstatira da je jednoglasno prihvacen dnevni red, sa 11 glasova.
Prihvacéeni dnevni red glasi ovako:
1. Verifikacija zapisnika sa 29. sjednice GV GS odrzane dana 29. kolovoza 2012. godine.

2. Odgovor na vijeénicka pitanja, vije¢nika GV Grada Supetra, podnesenih na prosloj
sjednici GV , odrZane dana 29.kolovoza 2012.god.

- popis ovrha po kojima je izvrSeno izdvajanje proracunskih sredstava tijekom 2009,
2010, 201112012.god.

3 Vije¢nicka pitanja i prijedlozi.

4 lzvjestaji o postupcima koji se vode kod nadleznih sudova i danih na zastupanje interesa i
prava Grada Supetra odvjetnickim uredima odvjetnika: Kruno Peronja, Dean Rahan
i Davor Drmié
Izvjestitelj: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ i odvjetnici Grada Supetra

5 Raspravljanje i usvajanje:
- IzvrSenje Proratuna Grada Supetra za razdoblje sijecanj — lipanj 2012. godine
- IzvrSenje Proratuna Grada Supetra za razdoblje sijecanj — kolovoz 2012. godine
- Izvjestaj Gradonacelnika Grada Supetra o radu za razdoblje sijeCanj — lipanj
2012. godine

Izvjestitelji: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ i Mirjana Mihovilovi¢, voditeljica sluzbe za

ceye

ceve

6. Nastavno raspravljanje i odlucivanje s izvjeStajem gradonacelnika o podnesenoj molbi
Doma socijalne skrbi ,,Cor Meridianum® u Supetru, zgrada ,,Don Drago Bosiljevac* za
produzenje zakupnog odnosa zgrade
Izvjestitelj : Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

7. Raspravljanje i donoSenje Odluke o davanju suglasnosti za prosirenje prostornog
obuhvata granica lu¢kog podrucja luke Supetar
Izvjestitelj : Gradonacelnik Dinko Hrzi¢
( napomena: materijali za ovu to¢ku dnevnog reda su dostavljeni na prosloj sjednici GV).



AD 1.

Na pitanje predsjednika GV, Simice Dragi¢eviéa da li ima primjedbi na Zapisnik prethodne
sjednice, odrzane 29.kolovoza o.g., za rijec¢ se javio vijeénik Puro Roso.

Na njegovo inzistiranje, radi nepotpunog navodenja oko prihvacanja i verificiranja Zapisnika sa
29.sjednice, naknadno u Zapisnik sa 30.sjednice G.V. ubacujemo dio zapisa na postavljeno
pitanje kao i odgovor na isto.

Pura Roso, §to se radi na malom igraliS§tu u Mircima, ve¢ ujedno i sam odgovor vije¢nika Roso
koji glasi ovako: ,,..zanima me da mi netko,..gradonacelnik, da pismeni odgovor posto ga
nema ili ¢e mi Ivica odmah odgovoriti, ne znam? ( obraca se zaposleniku gradske uprave
Ivici Vranjici¢ ) Ne mozes? E, to me zanima,.. e, onda molim da mi gradonacelnik odgovori
u pismenom putu, a to ¢u dobiti za drugi mandat...“ citiranje zavrSeno po tom vije¢nickom
pitanju.

Osim ove, viSe nije bilo primjedbi na Zapisnik sa prethodne sjednice GV, te je predsjedavajuci
stavio na glasovanje ovu to¢ku dnevnog reda, uz napomenu, da se zapisnik ispravi, tj. u njega
unese dio teksta kao §to je gore i navedeno. Prijedlog kao i zapisnik, vije¢nici su jednoglasno
prihvatili.

AD 2.

Predsjednik Simica Dragi¢evi¢ otvara raspravu po ovoj tocki, kako je ispred kluba vijeénika
SDP-a zatrazila vije¢nica Marija Jaksi¢ kojoj predsjedavaju¢i odmah daje i rijec. Ona postavlja
pitanje isplacenih ovrha od 10.06.2009.god. do 31.08.2012.god.

Gradonacelnik je moli za paznju i digresiju na izlaganje, jer na popisu ovrha nedostaje jo$ jedna
ovrha koja se odnosi na spor Jadranske ulice, i to za ovrSen iznos od 1.179.000,00 kuna koji se
nalazi na posebnom prijelaznom rac¢unu.

Navedeni iznos, u dostavljenom materijalu od ukupno ispla¢enih ovrha treba uvecati do
danas$njeg dana za jo§ 1.500.000,00 kuna, a ispuSten je greskom gradske sluzbe, za S§to
gradonacelnik upucuje ispriku prisutnim vijeé¢nicima Gradskog vijeca.

Vijeénica Marija Jak$ié¢, nastavlja s pitanjem u svezi isplacenih ovrha i zahtijeva da se Vijecu
dostave specificirani podaci: kolika je glavnica, kamate, sudski troskovi te naknade za odvjetnike.

Gradonacelnik odgovara, da ¢e on u pismenom obliku za slijedecu sjednicu Vijeca pripremiti sve
S$to se odnosi na ovo pitanje.

S ovim izlaganjem je zakljucena ova tocka dnevnog reda, gdje su vijeénici primili na znanje, da
¢e se 0 ovoj tocki raspravljati i na iducoj sjednici dok ne bude upotpunjeno navedeno izvjesce.

AD 3.

- Za vije¢nicka pitanja i raspravu po ovoj tocki dnevnog reda za rijec se javila vijeénica Marija
Jaksié. Postavila je gradonacelniku prvi upit a rijec je o ponovljenom pitanju i temi: problem
sufinanciranja ,turisticke ambulante®, te ga ujedno moli da vijeénicima dostavi u pisanoj formi,
prikaz prihoda i rashoda ambulante, specificirano po vrsti troSkova. Kako napominje, vrlo je bitno
znati takve podatke radi iduce, turistiCke sezone te nacin rada iste, prilagodbi njenoj funkciji i
naravno isplati usluge. Kako ¢e se to obavljati i na koji nacin, obzirom da je takav projekt naisao
na osnovni problem — problem sufinanciranja.



Drugo pitanje koje je postavila gradonacelniku Dinku Hrzi¢ je takoder ponovljeno sa prethodnih
sjednica, a odnosi se na zonu Zedno-Drage i stanicu za ispust fekalija. Vijeénica Marija Jaksi¢
moli gradonacelnika, da ucini nesto $to je u njegovoj nedleznosti i po hitnom postupku, a sve po
pitanju zdravlja, i nesnosnog smrada koji se uokolo S§iri, dok se grad Supetar trudi promovirati
zdravu i ¢istu turisticku destinaciju.

- Gradonacelnik odgovara na postavljene upite.

Sto se tie ,turisticke ambulante® podsjeéa vije¢nicu Jaksi¢, da je sama inicijativa za formiranje
iste pokrenuta od strane Grada uz savjetovanje s doktorima Glavaski i Eterovi¢. Potreba za
turistickom ambulantom je opravdana obzirom na broj gostiju koji dolaze na otok, kao i njihovih
potreba za zaStitom zdravlja jer se ukazala potreba a najviSe normalno u ljetnim mjesecima.
Ambulanta hitne medicinske pomo¢i je prebukirana potrebama domicilnih pacijenata, hitnih
slucajeva na terenu i u ambulanti u Supetru, a kad se jos pribroje i pacijenti — turisti, jasno je
zasto se stvorila ideja za formiranjem iste. Sto se ti¢e financiranja projekta , turisti¢ka ambulanta‘
neke opcine i ostali supotpisnici Sporazuma o sufinanciranju su ve¢ uplatili dio dogovorenih
sredstava, s kojima ¢emo osigurati podmirivanje troskova za lije¢nika i repromaterijal, dok je
Zupanijski Dom zdravlja s ravnateljem dr.Petricom na Gelu, financijski zatvorio tro§kove
medicinskog osoblja. Istina je da je kod potpisivanja Sporazuma za sufinanciranje izostalo
nekoliko potpisa, kao npr. od UdruZenja obrtnika otoka Braca, te turistickog naselja ,,Velaris®,
koje ¢emo podsjetiti i upozoriti kako na usmeni dogovor, tako i na obvezu potpisivanja
navedenog Ugovora — Sporazuma. A nakon toga zatrazit ¢emo financijsko izvjesce od turisticke
ambulante, da se vidi gdje i u Sto su uloZena uplacena sredstva.

Sto se ti¢e drugog pitanja vijecnice Jaksi¢, gradonalelnik odgovara da je veé upoznat s
problematikom ispustanja fekalija u fekalonsku stanicu. O¢ito da se ne koristi na adekvatan nacin
obzirom da se uokolo §iri neugodan miris. Misli da bi se ispustene fekalije trebale razrjedivati s
velikom koli¢inom tekuce vode, ¢ime bi se sprijecilo nastajanje neugodnih mirisa. 1z tog i ostalih
fekalona te ga privremeno i zatvoriti dok se ne donese adekvatno rjesenje.

Inace, nastavlja gradonacelnik, kako je u par navrata dobio informaciju od direktora ,,Vodovoda —
Brad“, kako ¢ée se taj ,,gornji“ dio zone ,,Zedno-Drage“ urediti kada bude projektirana cesta, a
time bi se trebala urediti i stanica za ispust fekalija.

.....

Gradu Supetru, koji podsjeca vijeénike, da fekalonski ispust ili stanica nije tehnicki osigurana,
Sto se tic¢e prikljucka za vodu, da bi se na taj nacin kao razblazena masa ide niz kanalizaciju, ve¢
je sve svedeno na ,,Sahtu® koja se za potrebe otvara, u nju stavlja cijev iz fekalona i onda se u
punoj brzini masa ispusta ¢ime se stvaraju neugodni mirisi. Cinjenica je da postoji tehnicko
rjeSenje od strane ,,Vodovoda®, c¢injenica je i da buduca cesta koja se treba definirati prolazi
tocno kroz lokaciju gdje se nalazi fekalonska stanica. Do iduceg ljeta bismo trebali stanicu
prebaciti negdje drugdje ili u dogovoru s ,,Vodovodom* vidjeti kako ¢emo ,,prazniti kad se za
par mjeseci poc¢ne raditi cesta..

- Po zavrSenom izlaganju za rije¢ se javlja vijeénik Damjanovi¢ Dragan, koji postavlja
gradonacelniku Cetiri upita:

- Prvi upit se odnosi na premjestanje fontane. Tko je dao ,,zeleno svjetlo®, konzervatori ili je to
osobna zelja gradonacelnika? Da li je doSlo do usmenog ili pismenog dogovora s
konzervatorskim Zavodom? Trazi odgovor gradonacelnika u pismenom obliku.

- Drugi upit se odnosi na prostor umirovljenika. Kad ¢e ga umirovljenici mo¢i koristiti?

- Trece pitanje odnosi se na ,,Leroj* — sat na kuli uz Supetarsku crkvu. Zasto ne radi?

- Cetvrto pitanje je gradski javni zahod. Kad ¢e se napraviti?



- Odgovara gradonacelnik:

Sve Sto je obavljeno po pitanju premjestanja ,,fontane*, nacelno smo i usmeno dogovorili na
terenu s gospodom Vanjom Kovaci¢ konzervatoricom Zavoda, a sad ¢emo od nje traziti i
pismenu suglasnost koju ¢ete dobiti u dogledno vrijeme.

- Sto se tice prostora umirovljenika otoka ,,Brac¢a®, uskoro ¢e doc¢i do sastanka s predstavnicima
Udruge umirovljenika, s kojima ¢e se dogovoriti kad bi mogli poceti koristiti prostor, o ¢emu
¢ete biti informirani.

- Na trece pitanje o ,,Leroju® — gradskom satu gradonacelnik obrazlaze nastali problem, kako je
cijeli sustav - mehanizam koji pokreée sat, spojen na zvonik koji je uslijed udara groma pretrpio
osStecenja radi kojih 1 ne radi. Financirat ¢emo popravak sustava, kako bi ,,Leroj* ponovno dosao
u funkciju.

- Na cetvrto postavljeno pitanje, gradonaCelnik odgovara, kako ¢e se javni gradski zahod
napraviti kad bude bolje financijsko stanje, §to je sada u ovim okolnostima nemoguce, jer nema
sredstava za takvu namjenu.

- Za rijeC 1 upit javlja se vijeénik Marijo Stipanovié, koji gradonacelniku postavlja upit o
neuredenim poljskim putovima, obzirom da se priblizava vrijeme berbe maslina i potrebe da se
do odredenih maslinika i polja mora pri¢i ili s autom ili kao pjesak. Vije¢nika zanima, da li ¢e se
naci sredstva za njihovo uredivanje ili ¢e ih morati urediti sami.

- Gradonacelnik odgovara i informira, da ¢e se iznac¢i sredstva samo za interventne situacije na
terenu, jer opéenito, sve investicije su radi manjka sredstava smanjene za preko 73%. Kao primjer
intervencije od strane Grada, spominje primjer zatvaranja puta od strane gosp.Granica, kada su
djelatnici gradske uprave morali na¢i tehnicko rjeSenje nastalog problema kao i troskovnik istog,
a drugi primjer je sanacija odredenih betonskih radova oko predjela ,,Plocice, gdje je put bio
izrovan. Dakle, sanacija ¢e biti ali samo tamo gdje bude interventno.

- Slijede¢i za rijeC se javlja vijeénik Nikica Marici¢, koji ima prijedlog u svezi humanitarne
akcije Sto je pokrenuta na nivou cijele opéine Supetar, a sve u svrhu prikupljanja novéane pomoci
za lijeCenje mladog Jurja Poklepovi¢ iz Supetra. Predlaze da se u humanitarnu akciju ukljuci i
Grad Supetar, te Gradsko Vijece sa vije¢nicima, koji bi se mogli odreéi svoje vije¢nicke naknade
u svrhu prikupljanja nov¢ane potpore za lijeCenje.

- Gradonacelnik odgovara kako ¢e iz programa socijalne pomoc¢i Grad donirati odredena sredstva
za lijeCenje mladog Jurja Poklepovi¢, obzirom da je ,,donacijski* dio pomo¢i Grad ve¢ utrosio na
razne potrebe. Od obitelji Poklepovié zatrazit ¢e se dio medicinske dokumentacije, kako bi Grad
Supetar sa zakonske i financijske strane mogao opravdati donirana sredstva iz programa socijalne
pomodi.

Zarijec se javlja vijeénik Puro Roso, koji Zeli ponoviti par ,,starih“ - ponovljenih pitanja od prije
tri godine, jer nema novih, mada napominje da ¢e biti i jedno novo:

- Prvo pitanje postavlja u svezi suhih borovih grana iznad novouredenog parkiraliSta. Jo$ u
svibnju ove godine, na Gradskom vijecu je reCeno, kako bi se suhe grane iznad parkiraliSta
trebale otkinuti. One stalno prijete jer padaju na vozila, a mogle bi i po ljudima, a tko ¢ée platiti
»troSak® ako netko strada? Smatra da ne bi bio veliki trosak, ako bi se angazirali vatrogasci u par
sati rada, da ispile sve te prijetece grane i tako dovedu cjelokupni parking u red.

- Drugo pitanje je vezano za prozore djecjeg vrtica ,,Mrvica“ u Supetru, a koji su trebali biti
montirani prije tri godine. Vije¢nik Roso postavlja pitanje gradonacelniku, zna li on gdje su ti
prozori? Podsjeca ga da su ,,ubaceni* u proracun, te da je kasnije dobio informaciju da su placeni
tvrtki ,,I-Bau®, da su kod njih u skladistu, te da ¢e ih ta tvrtka i montirati.. Vijeénik podsjeca
gradonacelnika da su prosle pune tri godine, a ti prozori jo$ nisu montirani na djecji vrti¢?! Dalje
spominje, kako je Grad platio tvrtki ,,I-Bau®, ali kako je on osobno pitao u istoj tvrtki i kako je
doznao da kod njih nema nikakvih prozora.



Takoder podsjeca, kako su ovo ljeto, tocnije u kolovozu, dosli radnici za montazu istih na djecji
vrti¢, a prozora nije bilo. Pita gradonacelnika da li je te prozore netko ,,zamracio i zna li uopée
gdje su oni?

- Trece, novo pitanje postavlja gradonacelniku u svezi NK ,,JJadran® iz Supetra. Podsje¢a kako u
klubu vlada neopisivo stanje i kako je nogometni klub u ,,rasulu®. Svi koji su bili u Upravi kluba,
otisli su, kao i njegovi stari igra¢i, tvrdi da taj klub vise nije NK ,Jadran“ ve¢ NK ,I-Bau“,
Slavonski Brod.

Vijeénik Roso tvrdi da se ispred nogometnog kluba, tj. svlaCionice moze vidjeti Soder,
mijesalice, kamioni,. Zatim, primijetio je da cijelo ljeto gore reflektori na igraliStu i pita se, tko
placa taj utroSak struje? Vijeénik Roso zahtijeva da NK ,,Jadran® dostavi Vijecu Grada Supetra,
kao 1 vije¢nicima, financijsko izvje$¢e o ostvarenim prihodima i izvrSenim rashodima po
stavkama. Dalje nastavlja, kako je dobio informaciju, da se djeci za trening naplacuje 150,00
kuna. Stara Uprava kluba ne Zeli viSe u klub, jer ne Zele na takav nacin raditi, obzirom da
smatraju kako je klub ,privatiziran“ od strane tvrtke ,,I-Bau®. Tvrdi da ¢e Grad Supetar koji
sufinancira NK ,,Jadran®, na kraju s time imati velikih problema i da ¢e se traziti odsteta. Vijeénik
Roso, trazi da se ovo §to je rekao uvede u Zapisnik s ove sjednice GV.

- Cetvrto pitanje je ponovljeno pitanje s prethodnih sjednica, a rije¢ je o malom igralistu u
Mircima: zanima ga Sto se tamo radi, S$to se Siri, da li je predvideno po detaljnom planu, ima li
gradevinsku dozvolu, da li je raspisan natjecaj za izvodenje radova? Podsje¢a gradonacelnika kao
je detaljni plan sportskog igraliSta u Mircima planiran s donje desne strane. I tada je trazio od
gradonacelnika pismeni odgovor, koji do danas nije dobio.

Odgovara gradonacelnik Hrzi¢:
- Dat ¢emo nalog vatrogascima, da se uklone sve suhe grane nad parkiraliStem.

- Za pitanje montaze prozora na dje¢jem vrticu u Supetru, izjavljuje da ¢e se montirati, ali nije
precizirao kada.

- Sto se ti¢e NK ,,Jadran, gradonadelnik se slaZe da se od kluba zatraZi kompletno financijsko
izvjesce, 1 to po stavkama ukupnih prihoda i izvrSenih rashoda, te da se tako utvrdi poslovanje
kluba.

- Na pitanje o radovima na malom igraliS§tu u Mircima, odgovara kako se izvodi I faza radova za
koju je bio raspisan natjecaj do iznosa od 70.000,00 kuna, te napominje kako za radove koji su
izvodenin nije potrebna gradevinska dozvola. Objasnjava vijeéniku Rosu, kako ¢e u slijedecem
njegovom izvjes¢u o javnoj nabavi, imati cjelokupnu dokumentaciju.

Kako vije¢nik Roso nije bio zadovoljan odgovorima na postavljena pitanja, inzistira da mu
gradonacelnik odgovori na ,,ponovljena pitanja, a koja datiraju od prethodnih sjednica GV na
kojima tada nije bio prisutan gradonacelnik, i na koja do danas nije dobio pismeni odgovor koji
mu je bio obecéan.

- Ponovno postavlja pitanje o zaposljavanju u Gradskoj upravi u zadnja tri mjeseca. Podsjeca
kako je Grad u blokadi i kako nema sredstava, a na jednoj od prethodnih sjednica trazili su da
Gradska uprava zaposli jednog inzenjera arhitekture, koji bi radio urbanisticke planove i koji bi
takvim poslom Gradu Supetru uprihodovao makar 10-20.000,000,00 kuna. Tada su vijeénici GV
Grada Supetra dobili informaciju, kako u Gradu nema sredstava za takvog zaposlenika.

Odgovora gradonacelnik:

- Kako nitko nije zaposlen u Gradskoj upravi i kako samim time i nije na teret gradskog
proracuna. Objasnjava da je jedina novost raspisani natjecaj za procelnika Gradske uprave, i kako
¢e se na slijede¢em GV pojaviti koeficijent i osnovica za trazena zanimanja i to za dvojicu
inzenjera: gradevine i arhitekture.

Vijeénik Roso, nezadovoljan odgovorom podsjeca na izvjeS¢e ravnateljice djeCjeg vrti¢a
»Mrvica®“ u Supetru, gospode Jelice Bezmalinovi¢ koju je povrijedio nacin na koji je odrZan



sastanak, jer je na zakazani sastanak nije primio gradonacelnik, ve¢ gosp.Petar Mandi¢, u
svojstvu gradonacelnikovog savjetnika, a koji nije ni upucen u problematiku vrtica.
Vijeénik Roso pita gradonacelnika, $to gospodin Petar Mandi¢ radi u Upravi Grada Supetra?

- Gradonacelnik odgovara da je gosp. Petar Mandi¢ politicki kolega iz koalicije HDZ-HSS 1 koji
moze provoditi vrijeme, odnosno suradivati u Gradskoj upravi obzirom da vise nije Gradski
vijecnik.

Vijeénik Roso ponovno trazi usmenu potvrdu gradonacelnika kako nitko nije zaposlen u Gradskoj
upravi i na teret proracuna, jer sumnja kako bi se na kraju godine, u prosincu moglo desiti da
primi iznos od 50.000,00 kuna.

- Gradonacelnik ponovno potvrduje kako nema novih zaposlenika te kako gosp. Petar Mandi¢
volontira u Gradskoj upravi.

- Za rijec se javlja vijeénik Frane Oreb koji postavlja pitanje zavrSetka igralista u Splitskoj i da
li se rijesilo pitanje samog zemljista?

- Odgovara gradonacelnik Hrzi¢, kako je idejno rjeSenje za igraliSte gotovo i kako se ide ka
rjeSavanju lokacijske dozvole, a kad bude bilo sredstava, zavrsit ¢e se planirano kao i glavni
projekt, a to sve kroz proracun i tijekom 2013.godine. Sto se ti¢e samog zemljista, ide se prema
AUDI-u, tj. Hrvatskim Sumama. Po lokacijskoj dozvoli ¢e se to¢no utvrditi koliko kvadrata treba
za to igraliste.

S ovim zadnjim pitanjem i odgovorom, predsjednik GV Simica Dragi¢evi¢, zakljuéuje ovu totku
dnevnog reda.

AD 4.

Predsjednik GV podsjeca vijeénike da su po ovoj tocki dnevnog reda prisutni opunomocenici za
zastupanje interesa i prava Grada Supetra, odvjetnici Kruno Peronja i Dean Rahan, dok se
odvjetnik Davor Drmi¢ pismenim putem ispri¢ao o svom nedolasku, radi bolesti.
Predsjedavajuci dalje napominje vije¢nicima da je rasprava po ovoj to¢ki na nivou op¢ih pitanja i
dobivanja najosnovnijih informacija o predmetima koje vodi Grad tj. u kojima odvjetnici brane
Grad.

- Daje rije¢ odvjetniku Kruni Peronja koji pozdravlja sve prisutne, predsjednika GV gospodina
Simicu Dragi¢evi¢ i gradonadelnika Grada Supetra, gospodina Dinka Hrzi¢, te nastavlja svoje
izlaganje — izvjes¢e o predmetima koje je preuzeo i koje zastupa za Grad Supetar. Po njemu, svi
se predmeti mogu svesti na nacelo smanjenja broja predmeta uz nastojanje da se sve pokusa
rijesiti mirnim putem, te da u rijetkim slucajevima nastavljaju ve¢ ranije zapocete postupke.
Odvjetnik takoder napominje, kako pisana izvjeS¢a redovito dostavlja gradonacelniku Grada
Supetra. U izvjes¢ima su navedene najosnovnije naznake predmeta, a po svakom rocistu Gradu
Supetru dostavljaju zapisnike o svakoj presudi, zalbi ,tuzbi i na raspolaganju su gradonacelniku i
Gradu, 24h dnevno. Dalje nastavlja, kako su nedavno, u gradskoj vijeénici imali radni sastanak
izmedu drzavnih sluzbi HZMIO i1 HZZO,a sve u svezi rjeSavanja prostorno - stambene
problematike na nivou Grada Supetra.

Odvjetnik Kruno Peronja, rezimirano navodi kako je preuzeo zastupanje ukupno 23 stranke kako
je i naveo u svom izvjeséu predanom Gradu 29.kolovoza ove godine. Predlaze vije¢nicima da ga
upitaju o svemu §to ih zanima a vezano je uz predmete ili slucajeve koje on zastupa.

- Prije upita vijeénika, za rije¢ se javlja gradonacelnik Hrzi¢ koji svim prisutnim vije¢nicima
napominje kako se kroz predana odvjetni¢ka izvjes¢a a koja su oni mogli dobro prouciti, jasno
vidi kako je Grad bio opterec¢en brojnim sporovima, zapocetima jos od 1988.god. pa nadalje, te da
je bilo i drugih pravnih stvari, uknjizbi preko 160 predmeta, dok sada imaju upola manje
predmeta. Zalosno utvrduje kako mu je pola mandata proao ,,u sudnici®, te ispla¢ujuéi nekakve



sporove koji su dan-danas indirektna prijetnja proracunu. Veéina tih sporova ga je doCekala na
svom samom kraju. Kao primjer navodi Jadransku ulicu u Supetru, koja je za sada ,,teSka“
12.000.000,00 kuna. Revizijom koju su izjavili, o¢ekuju smanjenje ovrhe za oko 4.000.000,00
kuna, Sto se po dosadasnjoj sudskoj praksi i deSavalo.

Dalje napominje kako su veliki dio naslijedenog tereta morali prihvatiti kao i odgovornost za
njega. Bilo je slucajeva, dalje navodi, kad je bilo sredstava u gradskom proracunu, iSlo se na
nagodbe, a kad je nestalo sredstava prihvatili smo sudbinu da ¢emo biti i ovrSeni, §to se upravo i
desava.

- Nakon izlaganja gradonadelnika, odvijetniku Peronji obra¢a se predsjednik GV Simica
Dragicevié, koji postavlja pitanje vezano za ustavnu tuzbu — za koju po prvi put cuje, to da je
Grad podnio neku ustavnu tuzbu protiv presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, a
pretpostavlja kako je rijec o sporu sa ,,Supetrus® hotelima u svezi komunalne naknade.

- Odvjetnik Peronja, potvrduje da je rije¢ o ,,Supetrus® hotelima. Informira ga, kako je prva
presuda bila u korist suprotne strane, a onda je bilo promijenjeno pravno stanoviste. Unatoc
misljenju 1 stavu Ministarstva zasStite okoliSa, jasno je receno §ta i kako, misljenje je ipak bilo
promijenjeno, te da su iz tog razloga pokrenuli ustavnu tuzbu protiv presude Visokog upravnog
suda RH. Na taj nafin mogu to¢no znati na $to mogu raCunati i kako planirati u idu¢em
proracunskom razdoblju. Odvjetnik Peronja se nada pozitivnom ishodu spora.

- Predsjednik GV Simica Dragigevi¢, postavlja drugo pitanje odvjetniku Peronji, a u svezi
ovrhovoditelja gospode Vinke Gospodneti¢, zanima ga u kojem smislu je gospoda dobila spor?
Da li je to predaja nekretnine?

- Na ovaj upit odgovara gradonacelnik koji ga informira o slucaju i kako se desilo da nije
prihvacena dokumentacija koju je gospoda Vinka davno potpisala: zamjena takvog, za naknadno
pronadeno zemljiste i sad se postupak ponavlja.

- Svoje izlaganje nastavlja odvjetnik Peronja, koji napominje kako novih predmeta i sporova —
nema. Cilj je odbiti sve moguce tuzitelje protiv Grada. Tvrdi da je jedan od bitnih razloga tomu,
§to je i ,,sudovanje* postalo izuzetno ozbiljno i skupo, kroz troskove samog postupka, troskove
sudskih pristojbi i trosSkove odvjetni¢kih naknada.

- Predsjednik GV Simica Dragi¢evi¢ nastavlja sa tre¢im pitanjem, a rije¢ je o Gradskom
najvaznijem sporu po vrijednosti — nogometnom igraliStu Veli plac, gdje kako vidi nema
nikakvih promjena po onome $to je napisano.

- Odvjetnik Peronja odgovara kako je pokrenut ispravni postupak pred zemljiSnikom i kako
redovito prate rjeSidbe kad god su u prilici i kad dodu na sud u Supetar. Hoce stvoriti javno
mijenje da ,,Veli plac” bude u rukama pravog vlasnika — a to je Grad Supetar.

- Obzirom da vise nije bilo upita prema odvjetniku Peronji, predsjedavajuéi poziva odvjetnika
Deana Rahan da izloZi svoje izvjesée o predmetima koje zastupa.

Odvjetnik Rahan, pozdravlja sve prisutne, kako predsjednika GV, gradonacelnika Grada Supetra,
a tako 1 vijeénike, te prelazi na ¢injenic¢no stanje.

On zastupa 15 predmeta, od kojih su se u nekim sporovima, kao to je slu¢aj Matuli¢ iz Cakovca,
uspjeli naplatiti oko 300.000,00 kuna za komunalni doprinos. Odvjetnik spominje slucaj
,.nekretnine* Kolimbatovi¢ kada ¢e uskoro, tj. 02.listopada ove godine, biti javna drazba i kada bi
taj predmet sa pocetnih 350.000,00 kuna trebao do¢i do 500.000,00 kuna sa kamatama. Dalje
spominje predmete i sporove kao npr. s ,,Jnom®, s Dragicom Vodanovi¢, koja tuzi grad, itd...

- ZarijeC se javlja vijeénik Dragan Damjanovi¢ kojeg interesira spor oko kuce Kolimbatovic, tj.
postavlja pitanje u kojoj je fazi prodaja kuée?



- Odgovara gradonacelnik Hrzi¢, kako taj spor traje jo§ od davne 1977.god. i od tada se puno toga
po tom sporu desilo. U prvom dijelu slucaja obitelj Kolimbatovi¢ je dobila spor, nakon Cega je
Grad odmah zatrazio reviziju koju je Vrhovni sud usvojio te se sad deSava obratna situacija, gdje
Kolimbatovi¢i trebaju Gradu vratiti iznos od 346.000,00 kuna sa kamatama. Napominje kako su
Kolimbatoviéi za potrazni iznos 2002.god. blokirali Grad Supetar.

- Za rije¢ se javlja vijeénica Marija Jaksié, koja iz dostavljenog materijala, ,,odvjetnickih
izvjes¢a™, izdvaja one za koje ima pitanja, kao npr: za tvrtku ,,.Brentos®, a sve radi dvostrukog
namirenja ovrSenika — prijebojem i prisilnom naplatom. Vije¢nica pita, kako se mogla dogoditi
ovrha i podsjeca da bi netko za takav ishod i odgovarati.

Zatim spominje steCajnog duznika ,,Jadrankamen® d.d. iz Pucis¢a, ¢ije dugovanje prema Gradu
iznosi 59.028,00 kuna. Smatra kako se Grad nije na vrijeme namirio, tj. kako je zakasnio, pa
makar u kamenu, §to smatra pogreskom odvjetnika Peronje i Gradske uprave.

Dalje napominje o ,,sluc¢aju* gospode Ivone Dragicevi¢, kojoj je vracen iznos, Sto se vidjelo u
proracunu a po njenom misljenju, zato $to se nisu namjenski utrosila sredstva.

- Odgovara gradonacelnik: Sto se ti¢e ,,Jadrankamena®, do odredenog vremena Grad se namirivao
kamenom, a onda je uprava ,,Jadrankamena“ odbila kompenzirati, ve¢ je trazila novac.

Za ,slucaj* gospode Ivone Dragicevié, ne slaze se s misljenjem vijeénice Jaksi¢, jer kako tvrdi,
cijeli ovrsni postupak je pogresno voden, a sve zahvaljujuci pogresci Op¢inskog suda i gdje je
Grad zanemario tuziti sluzbenike koji su napravili pogresku i koji su se pozivali na Zakon o
obveznim odnosima. Tada je Grad ovrSen RjeSenjem o komunalnom doprinosu, umjesto
RjeSenjem o srazmjernom vracanju i1 radi toga se desila protu-ovrha u kojoj ¢e gospoda
Dragicevi¢ vratiti sredstva s kamatom, a i spor ¢e se drugacije odvijati.

- Vije¢nica Marija Jaksi¢ nastavlja dalje, kako je izuzetno zadovoljna §to je dostavljen dobar i
kvalitetan materijal i §to je njoj i ostalim vijeénicima pruZzena prilika da pitaju gradonacelnika,
kao 1 gradske opunomocenike — odvjetnike, sve Sto ih interesira. Zakljucuje, iz posrednih
saznanja, kako su svi sudski sporovi, koji su pokrenuti protiv Grada Supetra, radi naknade Stete
od pozara, pravomo¢no okoncani na nacin da je Grad platio Stetu, te troskove kamata i sudske
troskove. Takoder je uocila i neke predmete iz davne 1992.god. — gdje su troskovi parni¢enja
odavno nadvisili glavnicu. Takvi troskovi su se i umnogostrucili. Po vije¢nici Jaksi¢, takvi
sporovi su se vodili samo u korist odvjetnika i jedne i druge strane, a sve na Stetu Grada. Uloga
gradonacelnika, po vijeénici Jaksié,je bila od presudnog znacaja u odnosu na opunomocenike
Grada. Predlaze da se s takvom praksom prekine, jer je nepotrebno a parnicenje nije u interesu
Grada. Ona istice i sklopljenu nagodbu s Jelkom Damjanovi¢, Josipom Rajevié¢, Jurom Zago, ali
opet u zakasnjeloj fazi...kao i u svezi istog Stetnog dogadaja, kada se parnici viSe razlicitih
stranaka, a neki su braca, rodaci,..pa je pravna priroda njihovih sporova istovjetna. Postavlja se i
vazno pitanje jednakopravnosti kod odabira protustrana, sa kojom ¢e se sklopiti nagodba. 1z prije
navedenih razloga, nastavlja vije¢nica, smatraju da je kod sklapanja nagodbi, o kojima je govorio
gradonacelnik, to Ustavno nacelo — povrijedeno.

Drago joj je cuti da toga viSe nece biti i da je takva praksa zavrSena. Odvjetnici su, radi
nepotrebnog pravnog nadmudrivanja i odugovlacenja navedenih postupaka, zadovoljili svoje
interese na Stetu Grada, a gradonacelnik je, htio ili ne, stajao sa strane. Ovaj zadnji gradonacelnik
je mozda najmanje kriv, istiCe vije¢nica Jaksi¢, jer je zatekao takvo stanje ali je nastavio istu
praksu.

Vijeénica nailazi na nedostatke u priloZenim obrazloZenjima, jer nisu posebno specificirani
troskovi glavnice, sudskih troskova i odvjetnickih naknada. Ona moli gradonacelnika, da im se
takvi podaci dostave, od makar zadnja dva mandata, kako bi time potkrijepili iznijete ¢injenice te
imali uvid u sudske troskove Grada — jer, kako smatra, to su novci poreznih obveznika. Uz to
trazi, da se popisu svi sudski sporovi koje je Grad dobio i koliki je financijski efekt u proracunu
tako dobivenih sporova.

S ovim zavrSava svoj upit kao i razmiSljanje u svezi ove tocke dnevnog reda i zahvaljuje se na
paznji tijekom izlaganja.



- Odgovara gradonacelnik Hrzi¢. On tvrdi, kako mu je Zao Sto vijeénica Jaksi¢ oCito nije pratila
njegova izvjes€a, jer bi onda primjetila, kako se u njegovom mandatu dogodio napredak u
smislu 5 ili 6 nagodbi, §to se do sada nije deSavalo. Dalje navodi kako su smanjena opterec¢enja
sudskih troskova i troskova odvjetnika na gradski proracun. To se sve ne moze desiti u jednom
danu, a uz to, navodi gradonacelnik, da je Cinjenica kako je od svih sporova, njih 80% iz Op¢ine
Bra¢. Navodi, kako mu je zao $to nije imao priliku i ranije reagirati na odredene sporove, ranije
rijesiti neke kamate koje se ne bi sad utrostrucile..Navodi, kako neki sporovi traju i 30 godina.

- Za rije¢ se javlja vijeénik Mate Mladina: On hvali gradonacelnikovu praksu konacnog
rjeSavanja problema i pomicanja istih s ,,mrtve* tocke gledista, te postavlja protupitanje vijeénici
Mariji Jaksi¢, kao i ostalim vije¢nicima, gdje su bili prije 18.godina i zaSto do danas nisu nista
poduzeli po tom pitanju?

- Na postavljeni upit, vije¢nica Jaksi¢ se zahvaljuje i napominje kako su vijeénici tek sada i po
prvi put dobili navedene materijale.

Predsjednik GV, Simica Dragi¢evi¢, daje na glasovanje tako iznesene prijedloge uz odgovore,
koje je iznijela i zatrazila vije¢nica Marija Jaksi¢, a koje je prihvatio i gradonacelnik.
Svih 11 vije¢nika je glasovalo za prijedlog, te nije bilo glasova protiv niti suzdrzanih.

AD 5.
Predsjedavajuéi otvara raspravu po ovoj tocci dnevnog reda.

- Za rije¢ se javlja vijeénica Marija Jaksi¢, koja ispred kluba izjavljuje i ujedno predlaze da se
izvjeS¢e ,lzvrSenje proracuna Grada Supetra za razdoblje sijeCanj — lipanj 2012.god.” treba
prihvatiti takvo kakvo je. Ne treba voditi nikakvu raspravu, obzirom da vije¢nici imaju izvjesée
za 8 mjeseci koje je aktualno. Za ovo izvjeS¢e se viSe niSta ne moZe uciniti i predano je u
zakonskom roku.

Kako nema zainteresiranih za daljnju raspravu, predsjedavajuéi zakljucuje raspravu i daje ovo
izvjeS¢e na glasovanje.

Konstatira da je izvjes¢e ,lzvrSenje proracuna Grada Supetra za razdoblje sije¢anj — lipanj
2012.god.* prihvaceno s 11 glasova vije¢nika, bez glasova protiv ili suzdrzanih.

- Dalje, predsjednik Simica Dragievié, otvara raspravu po drugom izvjeséu: ,Izvrienje
Proracuna Grada za razdoblje sije¢anj — kolovoz 2012.god.«

- Ispred kluba vije¢nika SDP, HNS i HSU, vijeénica Marija Jaksi¢ zahvaljuje sluzbi financija
Grada Supetra, koja je zatraZzene podatke dostavila vije¢nicima u primjerenom roku. Smatra da su
podaci stru¢no prezentirani, biljeSke — obrazloZenja na iznesene radnje su vrlo dobro obradene,
podaci jasni, nedvosmisleni. Istice, da je svatko tko je htio, mogao is¢itati financijsko stanje
Grada u trazenom razdoblju. Osvrnula se na ostvarenje prihoda i izvrSenje rashoda za navedeno
razdoblje. Smatra da je ostvarenje prihoda veoma loSe sa 36%, a na razini godine ono iznosi 24%.
Prihodi su ostvareni relativno dobro i to najviSe radi financijske represije drzave, koja je
pokrenula odredene postupke u prvih 8 mjeseci ove godine, a drugi dio se odnosi na ozbiljnost
placanja svih poreznih obveznika, na ra¢un placanja poreza i doprinosa, jer se moraju placati
redovito. Do kraja godine ¢e ovaj dio biti ne loSe ostvaren, dok su ostali prihodi veoma lose
ostvareni, smatra vije¢nica Jaks$i¢. Izuzima placanje boravisne pristojbe i komunalne naknade,
koje u postotcima ¢ine jedan ozbiljan prihod. To sve, po njoj, ukazuje na neorganiziranu i
neucinkovitu gradsku izvr$nu vlast.

Rashodi su se izvr$ili u dijelu isplate place zaposlenicima Gradske uprave, na materijalne i na
neminovne rashode a odnosili su se na rashode ustanova u vlasniStvu Grada. Sve drugo je loSe
ostvareno, smatra ona. Po njoj rezultat bi bio slijede¢i: u¢malost, neinventivnost, potpuno
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zapostavljanje ulaganja u gospodarske resurse a time i u razvoj i napredak Grada Supetra kao i
njegovih prigradskih naselja. Vijeénica izlaze, kako su vijeénici pri klubu, o svemu raspravili i
kako ne ocekuju veliko poboljSanje rashoda do kraja godine, jer ako nema prihoda nece biti ni
rashoda. U pitanje dolaze svi oni prihodi koje su oni napominjali na pocetku njihovog mandata i
koji predstavljaju gospodarsko-razvojne planove. Ona dalje predlaze, da se donese zakljucak sa
par tocki:

- I zakljucak: da se konstatira kako se je u dijelu ostvarivanja prihoda, Gradska uprava, tj. gradska
izvr$na vlast, ponaSala neodgovorno,

- II zakljucak: da se do slijedec¢ih izbora posveti paznja naplati potrazivanja, kako bi se stvorile
pretpostavke za povecanje istih, a to je izrada DUP-a, te isplata obveza bez nepotrebnog
parnicenja, uz preporuku da se radi na dijalogu — dogovoru kao i hitno prekidanje — okonc¢anje
vecine neproduktivnih sporova. To je, po njoj i ostalim vije¢nicima, jedini na¢in da se posteno i
ispravno svi ponaSaju prema svojim gradanima i kako bi se stvorile realne pretpostavke da se
gradska blagajna koliko — toliko napuni i time okonca proracunska godina.

- III zakljucak: kako je po njima neosporno da je radi nerada i neucinkovitosti Gradske Uprave,
nastala Steta za Grad, te predlazu Gradskom vije¢u Grada Supetra, da razmotri moguénost
podnosenja kaznene prijave Drzavnom odvjetniStvu protiv odgovornih osoba, ako se utvrdi da su
oni odgovorni za nastalu Stetu.

Ujedno pita gradonacelnika, da li se on osjeca odgovornim za posljedicu ovakvoga stanja u
naSem proracunu i da li on misli da se moze ovako i dalje negativno i Stetno ponasati. Predlaze
mu da razmisli o ostavci i prepustanju svoga mandata, nekome drugome i koji bi to u ovom dijelu
bolje radio.

- Za rijec se javlja vijeénik Mate Mladina, koji se obra¢a vijeénici Mariji Jaks$i¢ u svezi njenog
iskaza u dijelu neodgovornog ponasanja gradske izvrSne vlasti prema prihodima i rashodima, te
joj postavlja pitanje da li se i ona osjeca odgovorno za donosenje Stetne Odluke po Grad Supetar,
a u svezi smanjivanja komunalne naknade ,,Supetrus hotelima®“ za 300.000,00 kuna godisnje,
¢ime je oStecen gradski proracun za oko 1.000.000,00 kuna.

- Vijeénica Marija JakSi¢, odgovara kako se ne smatra odgovornom, jer smatra da je to bila
ispravna odluka donesena prema zakonskim propisima i na odluci vijeénika o komunalnoj
naknadi.

Za rijec se javlja Milenka Stipanovié¢ u svojstvu referenta za financije i prorac¢un i kao zamjena
voditeljice sluzbe za financije i proracun Gradske uprave, gospode Mirjane Mihovilovi¢, koja nije
prisutna radi bolesti. Gospodica Stipanovi¢ iznosi kako su prihodi Grada Supetra, u odnosu na
proslu godinu, u istom razdoblju, smanjeni za 11,7% a isto tako i rashodi za 22%. Sto se ti¢e rada
Gradske uprave, on se ne slaze s iskazom vije¢nice Marije JaksSi¢, a u svezi neodgovornog
ponasanja Gradske uprave, jer se redovito i odgovorno prate sva potrazivanja od Grada kao i
obveze koje moraju podmirivati. Dalje podsjeca, kako je Grad pod ovrhom od 10.kolovoza ove
godine i kako imaju odredena sredstva, izdvojena u proracunu u iznosu od 1.137.000,00 kuna i
ona su tocno odredena na Sto ¢e se utrositi. Grad je takoder ,blokiran™ u izradi bilo kakvih
projekata ili pak izgradnje, a Sto se ti¢e prihoda, on je povecan kod ,,poreza na kuée za odmor* i
kod poreza od nesamostalnog rada. Sto se ti¢e poreza na tvrtku i potrodnju, Porezna uprava to radi
za Grad. U zajednickom i stalnom su kontaktu i u tom dijelu zajedno rade. Ostali prihodi su u
odnosu na proslu godinu — povecani, izuzev prihoda od komunalnog doprinosa, za koje mjese¢no
Salju opomene. Za neke slucCajeve su slali i ovrhe, medutim, dosta ovrha nije moglo biti
provedeno radi materijalno — zaduzenog stanja gradana.

- U raspravu se ukljucuje gradonacelnik koji tvrdi: kako Uprava ne moze biti nikako ,,prozvana“
radi nestru¢nosti. Jedini problem koji joj se moze spocitati je ,,sporost™ i to radi nedostatka radne
snage, $to je ¢injenica. U novoj sistematizaciji koja je donesena, vidi se tono i u postotcima
vremena koji su potrebni da se nesto odradi. Neucinkovitost dolazi iz razloga, §to su se od
2003.god. zaposlila svega 2 djelatnika, a potrebno ih je 7. Dalje, gradonacelnik informira kako
grad Hvar ima 22 zaposlenika u gradskoj upravi i kako radi toga sve funkcionira. Dozvoljeno je
svakome da ima svoje miSljenje, ali ipak, podsjeca on, kako nije lako raditi s velikim
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opterec¢enjima koja datiraju jos iz vremena Opcine Brac¢. Gradska uprava radi sa svojim resursima
koliko moze i pod optere¢enjem od 8 mjeseci blokiranosti u zadnje 3 godine.

- Vijeénik Nikica Maricié: takoder zahvaljuje na iscrpnom izvje$céu, koje su vijecnici uspjeli
dobiti nakon 3 godine. Smatra da je materijal jako dobro pripremljen i ne samo kao materijal za
ovu sjednicu, ve¢ kao kvalitetni materijal za rebalans proracuna. Predlaze vijeénicima da se svi
zajedno potrude kako bi se §to prije donio rebalans proracuna.

Vijeéniku Mati Mladina, odgovara kako Gradsko vijece ima ovlasti da donosi pojedine odluke
ukoliko su one donesene po zakonu,jer tako nikoga ne oSte¢uju. Smatra kako je ta odluka vezana
za komunalnu naknadu, a koja se odnosi na hotelske kuce, bila po zakonu.

- Predsjednik GV Simica Dragi¢evi¢: Isti¢e kako je njihov zadatak da prilikom svakog izvjesca
ukazu §to nije dobro. Spominje prihod od poreza na kuée za odmor. On je vec ranije ukazivao na
¢injenicu da je porazavajuci rezultat te vrste prihoda, a na isti upit, do danas nije dobio odgovor.

Tvrdi, da odgovor i ne moze dobiti, jer u protivnom bi se utvrdilo da netko po tom pitanju nije
radio nista. On odgovorno tvrdi i spreman je podnijeti ostavku na duznost predsjednika Gradskog
vije¢a Grada Supetra, ako mu netko dokaze suprotno. Tim problemom se odredeni vremenski
period nitko nije bavio i time su nepovratno izgubljena sredstva. Iz tog razloga je i porastao porez
— iz osnova ,,poreza na kuce za odmor*. Sto se ti¢e komunalne naknade — isti¢e, kako je bio sli¢an
problem,dok nisu, u pocetku svog mandata reagirali, na nacin kako smo reagirali i onda je
rezultiralo povec¢anjem. Nakon ovoga, viSe ne¢emo biljeziti poraz, nego ¢e se to stabilizirati.
Druga stvar, po kojoj nisu uradili niSta,tj. propustili odredena sredstva,to su prostorni planovi,
koji omogucavaju gradnju kao i nove prihode. Tu su, navodi on, definitivno zakazali. Gradska
uprava, koja je sama sebi zadavala rokove, a Gradsko vije¢e molec¢ivo prihvacalo od prvog dana
nastupa na duznost vije¢nika, donosili su odredene odluke na sjednicama Gradskog vijeca, a
onda, istice dalje, kad su ih donijeli, rokove su utvrdivali prema zeljama Gradske uprave. I svi ti
rokovi su premaseni. IstiCe onaj rok koji je sebi zadala Gradska uprava,a oni do danas nemaju
otvoren postupak usvajanja onih radnji koje su bile predvidene po njihovim odlukama vezanim za
urbanisti¢ke planove. Cime sve to rezultira, pita se predsjednik Gradskog vije¢a. Gradska uprava
radi toga ima smanjen opseg posla. U drugim gradovima i opéinama ima viSe uposlenih, jer te
poslove rade, a u nasoj Gradskoj upravi, obzirom na stanje neaktivnosti, on ne zna, $ta bi ti novi
uposlenici radili. Dalje smatra, kako je ova Uprava mogla puno viSe napraviti. Doslo je do
katastrofalnog zastoja. Organizacija Gradske uprave — on smatra, to je pitanje svakog
gradonacelnika i na pocetku svakog mandata,a gradonacelnik Hrzi¢ pred kraj mandata izvjestava
Gradsko vijece, da ¢e zaposliti nove ljude. Zasto toliko zakaSnjenje, pita se predsjedavajuci.
Konstatirali su da se klju¢ne odluke za zivot grada ne izvrSavaju, ne realiziraju, a gradani nam
dolaze,zaustavljaju, prozivaju i pitaju nas zasto ne donosimo urbanisticke planove. To je pitanje
kojim se trebamo baviti — zato nemamo prihoda, tvrdi predsjednik G.V. Otuda ocjena rada
Gradske uprave.

Dalje navodi nedostatke: prikljucci na kanalizaciju, gdje se gube nepovratno velika sredstva i ne
mogu se retroaktivno zahvatiti.Gradsko vije¢e Zeli prihode i normalni rad, zavrSava svoje
izlaganje predsjednik G.V. Simica Dragi¢evi¢.

- Odgovara gradonalelnik: Sto se tiGe poreza na kuce za odmor, on tvrdi da je on bio
obustavljen od veljace 2009.god. kada je on dosao, te je tada jedva uspio povratiti naplatu preko
Ministarstva financija. To je propust koji se dogodio od ranije kada se utvrdilo da nemaju
infrastrukturu koja bi to odradila. I sada, Porezna uprava efikasno naplacuje taj dio.

Sto se ti¢e prostornih planova, osigurali smo 1.130.000,00 kuna u koji plan, po njemu, dolaze
dva nova zaposlenika. On ponavlja Cinjeni¢no stanje: ovrhe, financijsku krizu uvjetovanu
ekonomskom krizom te isti¢e kako je nesto, Sto je ve¢ ranije krivo u¢injeno, nemoguce ,,ispraviti*
u 3,5 godine njegovog mandata.

- Na pitanje vijeénika Pura Roso, kako su druge opc¢ine na Bracu uspjeSnije od naSe,
gradonacelnik odgovara:

Kako je ocito da vije¢nik Roso pausalno Cita dostavljeni materijal. Druge opéine nisu preuzele
teret koji nosi ovaj Grad, pocevsi od nacionalizacije zemljista, te svih sporova koje je ova uprava

12



podnijela. Ako se ne umanji ovrha za 4 miliona kuna od Jadranske ulice, onda ¢e ukupno biti 15,5
milijuna kuna — §to predstavlja 3,5 godine investicije i to je sve oduzeto Gradu Supetru.

- Vijeénica Marija Jaksi¢: osvrée se na tabelarni prikaz potraZivanja Grada u iznosu od
1.457.601,00 kuna, i to iznos koji je dulji od 365 dana, kao i oni iznosi koji su presli 730 dana
dugovanja. Nju zanima §to je od toga u zastari i da li je to uopce moguée naplatiti? Smatra da je
bilo bolje da su se popisali duznici koji su u dugu prema Gradu preko 20.000,00 kuna i koji je
razlog da tako dugo duguju? Ono Sto je nenaplativo — to je jednostavno nenaplativo, jer iluzorno
je praviti budzet od 50 mil.kuna, kad se zna da se nece ostvariti viSe od 10 ili 15 mil.kuna.

Dalje, ona reagira na izvjeS¢e od potrazivanja za javne povrsine. Ne moZe nikako prihvatiti dug
od 554.000,00 kuna nakraju sezone, jer smatra, kako je Grad imao instrumente naplate, na na¢in
da im se ne daju u najam javne povrSine. Ona dalje nabraja, kako ima preko 250.000,00 kuna
duga iz tekuée godine, tu je i komunalni doprinos sa iznosom od 108.000,00 kuna koji je bio u
pocetku godine, ali se je u meduveremenu doveo u red.

Naknada za kanalizaciju i prikljucke — ona ne razumije kako je moguce da tu postoji dug,jer
prikljucenje se ne bi ni desilo, ako netko ne plati. Vijeénica dalje navodi Gradske obveze koje
iznose 9.152.000,00 kuna, a tu je i kredit od 1.178.000,00 kuna obveze. Uglavno, uocila je veliki
nesrazmjer izmedu dugovanja i potrazivanja.

- Zarije¢ se javlja Ivica Vranji¢i¢, zaposlenik Gradske uprave,koji vije¢nicima postavlja pitanje,
da razmisle o tome, kako bi, tehnoloski trebala izgledati “njihova* Gradska uprava i za dio
sagledavanja toga, uzmite zadnji pravilnik koji je raden o sistematizaciji. On je jo$S 2008.god.
predlagao da se Gradska uprava prije novih izbora ,,popuni. Time se nitko nije bavio, jer svi,
Gradsku upravu dozivljavaju kao cistu administraciju koja svima zagorCava Zzivot.Podsjeca
vije¢nike, kako je Gradska uprava alat politi¢arima za odraditi ono,Sto hoce zadovoljiti prema
ljudima te ih poziva da pronadu model kako ¢e Gradska uprava odgovoriti zahtjevima koje oni
traze. On je dostavio pokazatelje, koliko ide posla po prostornom planu, rjeSenju i ostalom...

- Predsjednik G.V. Simica Dragi¢evi¢: Napominje da su oni, kao Vijeée, organizirali sastanak
sa gradonaCelnikom na temu zapoS$ljavanja u Gradskoj upravi i od tada, prije 2,5 god. nije
napravljeno nista.

- Ivica Vranjic¢i¢: Dokument koji je proizasao sa tog sastanka, a koji je raden po Pravnom
fakultetu nije imao osnove sa stvarnim stanjem i potrebama. Navodi da je izgledao poput
prijepisa iz knjige, ina kraju u cijelom razmatranju izgubilo se dosta vremena.

- Gradonacelnik: Jo§ 2008.god., gosp.Ivica Vranji¢i¢ je predlagao konkretnije module komisije
koja bi odlucivala o zapoSljavanju. On napominje kako je sistematizacija radena na skuceni dio,
gdje je upravni odjel za komunalu trebao biti odvojen na dva dijela. Htjeli su posti¢i odvajanje
upravnog od ,,zivotnog* dijela njihovih Zelja i moguénosti. Izjavljuje, kako ¢e Vijecu dostaviti
dokumentaciju koju ¢e isti moéi prouciti i gdje ¢e uociti gdje Sta ,,zapinje i kako ¢e se
»Zapinjanje* nastaviti i ubuduce, kada se dovede nekoliko novih djelatnika, a kada se ne bude
,.pokrilo* gospodarstvo, drustvene djelatnosti i ostalo. Po njemu, premali je broj ljudi da bi stizali
zadovoljiti sve njihove Zelje, a moguénosti su negdje u dnu.

Obzirom da viSe nema zainteresiranih za raspravu, predsjedavajuci zakljucuje ovu tocku dnevnog
reda i daje na glasovanje ,,IzvrS§enje Proratuna Grada supetra za razdoblje sije¢anj-kolovoz
2012.god.*“ Konstatira da je svih 11 vijeénika za prihvacanje ovog izvjesc¢a, bez suzdrzanih ili
glasova protiv.

AD 6.

Predsjednik G.V. daje rije¢ gradonacelniku Hrzi¢, obzirom da je po ovoj tocci dnevnog reda on
najavljen kao izvjestitelj. On izjavljuje slijedece: kako je zakonski mogao i sam utvrditi sve
kriterije za produzavanje ugovora o zakupu zgrade ,,Don Drago Bosiljevac* u Supetru, od strane
dugogodisnjeg zakupoprimca ,,Cor Meridianum*, medutim htio ga je iznijeti pred Gradsko vijece
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kako bi se o tomu raspravilo,oCitovalo se i kako bi se donijela odluka. Prijedlog je slozen od
strane pravne sluzbe i zato ga stavlja pred Gradsko vije¢e. Gradonacelnikov stav je da se zgrada
,Don Drago Bosiljevac® ili uzme natrag, ili da se nastavi s istim najmoprimcem, uz poveéanje
najamnine za duplo i uz davanje na viSe godina kroz ugovor, ¢ime bi najmoprimac bio u
mogucnosti zatraziti kredit za sanaciju zgrade. Napominje da Grad nije u financijskoj moguénosti
da prihvati sve zaposlenike ,,Cor Meridianuma®, tj. troSkove koji bi bili dosta visoki.

- Predsjednik Simica Dragicevi¢ postavlja gradonacelniku upit, da se njemu i svim vijeénicima
pojasni — protumaci ¢l.6, st.IIl Ugovora o najmu navedene zgrade, te postavlja drugo pitanje, da
li je gradonacCelnik uputio prijedlog za produzavanje Ugovora kao §to se navodi, da li je
konstatirao da su izvrSene ugovorne obveze i da li je radi toga dao ponudu. Moli, da ga se
informira, kao i ostale vije¢nike.

Na ovaj upit, javlja se za rijec i proCelnik JLS, gosp.Sergij Rendié, koji pravno tumaci ¢l.6, st.I, u
kojem stoji da se prostor u vlasnistvu JLS-e, daje u zakup putem javnog natjecaja.

- St. III glasi, ukoliko dosadasnji zakupoprimac uredno i u potpunosti izvr$ava obveze iz ranije
potpisanog ugovora o zakupu, u tom slucaju, najkasnije do 60 dana prije isteka roka vaZenja
ugovora, on moze ponuditi sklapanje istog, zakupoprimcu i na daljnji, produzeni rok najma od 5
godina. Pod tom predpostavkom, tvrdi procelnik Gradske uprave, iSla je ta tocka dnevnog reda.

- Vije¢nica Marija Jaksi¢, moli gradonacelnika da izvjesti vijeénike o tom ¢lanku.

- Gradonacelnik odgovara, da u dijelu placanja najma prema Gradu postoje rokovi kasnjenja od
strane Ministarstva zdravstva, kao i dio od Sti¢enika koje gospoda nije uprihodila.

- Vijeénik Puro Roso: napominje kako u ¢l.6, ugovora, o zakupu, stoji, ako zakupoprimac u
roku od 15 dana i nakon pismene opomene ne plati mjese¢nu najamninu, otkazuje mu se ugovor o
najmu. On tvrdi kako plac¢anje za navedenu zgradu kasni 9 mjeseci, te podsjeca gradonacelnika na
detaljnu analizu svih troskova koje je iznio na prosloj sjednici kad on nije bio prisutan.

Predsjednik GV: predlaze da gradonacelnik postupi po zakonu ako je sve u redu §to se tice
obveza mjesecnog placanja navedene najamnine, 1 donese odluku o produzavanju ili raskidu
dosadasnjeg ugovora o najmu s tvrtkom ,,Cor Meridianum®. Ujedno predlaze da se njegov
prijedlog prihvati za glasovanje po ovoj to¢ki dnevnog reda.

Konstatira da je 7 vije¢nika glasovalo ZA prijedlog, dok je suzdrzanih vijeé¢nika bilo 4.

Prijedlog gosp.Dragicevi¢ se prihva¢a uz nadopunu, da gradonacelnik utvrdi visinu zakupnine te
je predoci na narednoj sjednici GV.

AD 7.

Predsjedavajuéi, gosp.Simica Dragicevi¢ daje rije¢ po ovoj to¢ki dnevnog reda gradonadelniku,
koji ¢e izvijestiti vijeénike o davanju suglasnosti za proSirenje prostornog obuhvata granica
luc¢kog podrucja luke Supetar.

Sto se ti¢e ovog dijela obuhvata, isti¢e gradonadelnik, kako je ova Odluka temelj za nastavak, i
dovrsetak idejnog rjeSenja i u konacnici da bi smo dosli do glavnog projekta — izgradnju
privezista za cca 50 vezova za jahte,.. Zato je potrebna Odluka ovog Vije¢a. Pregovori sa Lu¢kom
upravom, traju od 2010.god. i doSao je trenutak kada moraju donijeti odluku o proSirenju
obuhvata prostora koji je pod nadleznos¢u Lucke uprave. U ovom dijelu, Grad Supetar nema
prihoda za izgradnju takvog privezista, a Lucka uprava ima i kroz pregovore, dala je na znanje da
je voljna financirati projekt zajedno s Ministarstvom mora.
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- Vijeénik Nikica Marici¢: izjavljuje da je svaka investicija na podruc¢ju Grada Supetra je hvale
vrijedna, a pogotovo u pomorskom dijelu. Zao mu je §to nema predstavnika Lucke uprave da se i
oni o€ituju o navedenoj tocki sjednice, mada, nastavlja kako nije siguran da je Gradsko vijece

kompetentno za donoSenje ovakve Odluke. Smatra da je to Odluka koju donosi Zupanijska
skupstina, ali svakako mu je drago da se GV moze ocitovati po takvoj namjeri.

- Gradonaéelnik: iznosi, kako po Odluci koja je predloZena i koja ¢e biti doneSena Zupanijska
skupstina donosi odluku, da se Zupanijska Lu¢ka uprava ima pravo progiriti na ovo podruéje i za
Sto je ipak potreban nekakav stav Gradskog vije¢a. Mi trazimo stav, isti¢e gradonacelnik, a ne
odluku. Ovo je odluka o davanju suglasnosti.

- Predsjedavajudi, isti¢e kako ima sliCan primjer u Kastelima, koji je identican nasem slucaju.
Tamo je re¢eno da o takvom prijedlogu odluéuje Vlada RH, kao i Zupanijska skupstina. Smatra
da je to veoma kompliciran postupak u upravnom dijelu postupka. Postoji uredba o postupanju,
koja se temelji na Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama i koja govori o takvom
postupku. Po tome bi ova Odluka bila nezakonita,a Zalosti ga, Sto Grad Supetar nije u takvoj
situaciji da ucestvuje u ovakvim investicijama potpomognuti Lu¢kom upravom. Prema Izvjeséu o
poslovanju Lucke uprave za 2011.god.moze se vidjeti koliki je nesrazmjer kad su u pitanju luke
Zupanijskog znadaja u odnosu na sve druge luke , npr. na otoku Bradu, gdje smo mi investirali.
Smatra da je srazmjer nevjerojatan. To je porazavajuci rezultat, §to se tice Grada Supetra.

Gradonacelnik: Od 2010.god. se radi na tome. Postoji nekoliko dopisa o navedenom koje je
slao prosle godine, u kojima je upozoravao zupana i ¢elnike Zupanijske lucke uprave o stanovistu
gradonacelnika Grada Supetra, te s pitanjima: zasto se ulaze tamo, kada ¢e se ulagati u Grad
Supetar, zaSto kasni dokumentacija i ostalo, §to je on pisao sukladno sastancima koji su
odrzavani, te sukladno sastancima sa zupanom. Na posljednjem sastanku je postignut dogovor da
se na GV donese Odluka o davanju suglasnosti, da bi to, ,,viSe tijelo donijelo odluku.

Predsjednik GV: Smatra da je skica, kako je prezentirao gradonacelnik po njemu nesto
proizvoljna i trebalo bi saéekati odluku Zupanijske skupitine koja govori o ,,T* mostu, §to se
preklapa sa dijelom o kojem se govori. Pitanje je $to oni namjeravaju i §to sa svim tim mi
mozemo udiniti, zavrsava on.

- Gradonacelnik: Ovdje se radi o generalnoj suglasnosti da se nesto pokrene i kako glasi njegova
odluka: da se trazi suglasnost da se moze prosiriti podruc¢je na predjelu Vlacice i Rataca, nakon
Cega dolazi mikro-snimak: kako ¢e se, zbog Cega i gdje ¢e se raditi i to ¢emo se opet mi pitati,
pojasnjava on. Od nas se trazi generalni stav, da li smo ili nismo suglasni za izgradnju. Moja
odluka je prijedlog akta, koji ¢e pokrenuti stvari, tj.pokretanja bilo kakvog projekta na ovom
dijelu.

Predsjednik Simica Dragifevi¢: Poziva gradonatelnika da mu ovaj pokaze dopise od
Zupanijske Lucke uprave, jer smatra da su ti dopisi trebali biti sastavni dio ovog materijala, te ¢e
onda vecini vijeénika biti jasno o cemu se radi, i rado ¢e onda dati suglasnost za pokretanje bilo
kakvog projekta.

Ovaj prijedlog odluke, po zavrSetku rasprave, predsjednik stavlja na glasovanje.

Utvrduje da su 4 vijeénika za prijedlog, 5 vije¢nika je glasalo protiv prijedloga,a 2 vije¢nika su
ostala suzdrzana.

Konstatira se, da ova Odluka o davanju suglasnosti za proSirenje prostornog obuhvata granica
luckog podrucja luke Supetar, nakon izvrSenog glasovanja, nije prosla.
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U zavrSnom dijelu ove sjednice, predsjednik Simica Dragicevi¢, navodi niz materijala koji su
dostavljeni uz materijale za ovu sjednicu i za koje nemaju zauzet stav po pojedinim tockama, a
obzirom da one nisu obradene, poziva gradonacelnika da za njih da svoje misljenje:

- Materijali za Kirigin Tihomira i Vodanovi¢ Andelku nisu pripremljeni, jer u momentu kad su
se spremali materijali za ovu sjednicu, on je bio na sluzbenom putu u Zagreb, te tako nije mogao
iznijeti svoj stav.

- Sto se ti¢e Zahtjeva za odobravanje osobnog pomoénika, on napominje kako Grad Supetar veé
godinu dana osigurava i financira osobnog pomo¢nika za pomo¢ pri ucenju, a tako ¢e nastaviti i
ove godine s financijskom potporom a sredstva ¢e osigurati iz proracuna,

- Rjesavanje problematike koriStenja prostora djecjeg vrtia: donesena je obveza raspisivanja
javnog natjecaja, jer u toj sferi je manjkav ugovor, a takoder se ,,proziva“ i nadleznost upravnog
vije¢a dj.vrtiéa zajedno s ravnateljicom oko donosenja ovakvih i drugih odluka. Svih 11
vijeénika je jednoglasno zauzelo ovakav stav.

- Olesija Bui¢: Donesena je odluka o izradi urbanistickog plana a time i rjeSavanje problematike
prilaznog puta,

- Supetrus hoteli, vezano je za postupak uknjizbe i donoSenje urbanistickog plana, dogovoreno je
da gosp.Meriona o tome obavijeste i gradonadelnik Dinko Hrzi¢ i predsjednik GV Simica
Dragicevic.

Predsjednik GV zakljucuje sjednicu te pozdravlja sve prisutne

DovrSeno u 21:30

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Sergij Rendi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema
tonskom zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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