ZAPISNIK

sa 21. sjednice Gradskog vijeca Grada Supetra odrZane dana 24. listopada
2011. godine, u sali Gradske vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s pofetkom u
18,30 sati.

NAZOCNI:  Simica Dragi¢evié, Dragan Damjanovié, Marija Jaksié, Puro Roso, Morana
Martini¢ Dragan, Dinko Vidan, Paul Matas, Zorko Drpi¢, Frane Oreb, Jaki Razmili¢, Nikica
Marici¢

ODSUTNI: Petar Mandi¢, Lovrenco Vladislavié,

OSTALI NAZOCNI: gradonacelnik Dinko Hrzi¢, Ante Toni Kirigin, Mate Martini¢, Zoran

ey

Ines Kojundzi¢

Predsjedavaju¢i pozdravlja sve nazocne vijeénike i prisutne, te je nakon prozivke vije¢nika
utvrdeno da je sjednici nazo¢no jedanaest vijeénika tj. postoji kvorum za donoSenje
pravovaljanih odluka predvidenih dnevnim redom po pozivu.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ istice u ime kluba vijeénika SDP i HNS, da je vjerojatno doslo do
tehnickog propusta jer u dnevnom redu nije navedeno — IzvrSenje Proracuna Grada Supetra za
razdoblje 1.-VI- mjesec 2011. godine pa moli da se to uvrsti, predlaze da dio tocke 3. koji se
odnosi na Izvjestaj o obavljenoj reviziji bude posebna tocka dnevnog reda, i da se u dnevni red
uvrsti tocka za izbor za ¢lanove mjesnih odbora, treba nam novo Povjerenstvo za pracenje
izbora, izvjeS¢uje da se Komisija sastala i donjela odluka, pa moli da to ude u dnevni red.

Predsjedavajuci pita da li je Povjerenstvu za popis bira¢a prestao mandat, Procelnik odgovara
da im nije istekao mandat, oni su i dalje clanovi, bila je dilema da li ¢e se birati novi ¢lanovi ili
¢e ostati isti.

Predsjedavajuci pita da li ¢e Lovre Vladislavi¢ i dalje biti ¢lan, Procelnik odgovara da je obavio
s njim razgovor i da pristaje, Vijecnica Marija Jaksi¢ kaze da Povjerenstvo ostaje pri tome da
isti ljudi budu u sastavu Povjerenstva.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje predlozene dopune dnevnog reda, §to je usvojeno
jednoglasno.

Nakon toga preslo se na usvajanje cjelovitog dnevnog reda sjednice, $to je usvojeno
jednoglasno, tako da glasi
Dnevni red:

1. Verifikacija zapisnika sa 20. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZzane 08.
rujna 2011. godine;

2. Vijeénicka pitanja i prijedlozi;

3. Raspravljanje i donosenje odluka o :
- IzvrSenju primitaka i izdataka Proracuna Grada Supetra za 2010. god. s

prilozimai biljeSkama

- IzvrSenje Prora¢una Grada Supetra za razdoblje I.- VI. 2011. godine
- IzvrSenje Prora¢una Grada Supetra za razdoblje I. — IX. 2011. godine
Izvjestitelji: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ i Voditelj Sluzbe za financije i proracun
Mirjana Mihovilovi¢

4. Raspravljanje i donosenje odluke o:



Izvjestaj o obavljenoj financijskoj reviziji poslovanja Grada Supetra za 2010.
god. s obrazlozenjima
Izvjestitelji: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ i Voditelj Sluzbe za financije i proracun
Mirjana Mihovilovi¢

5. Raspravljanje i usvajanje ,,Odluke o pristupanju Udruzi gradova u Republici
Hrvatskoj*
Izvjestitelj: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢

AD 1.

Nakon obavljenog glasovanja, usvaja se zapisnik sa 20. sjednice Gradskog vije¢a Grada
Supetra odrzane dana 08. rujna 2011. godine, jednoglasno bez primjedbi.

AD 2.
Vijecnicka pitanja i prijedlozi

Vije¢nica Marija Jaksi¢, istiCe da je ve¢ ranije pitala i nije dobila odgovor, opet postavlja
pitanje realizacije vodovodnih i kanalizacijskih priklju¢aka i zaSto nije dobila odgovor, iz
dopisa Vodovoda Bra¢ od 31.1.2011. dobila je odgovor da je u Splitskoj priklju¢eno 125
korisnika, a samo ih 5 plac¢a prikljucak, u Supetru je situacija jo$ losija, korisnika je 1440,
1067 placa, a ne placa 382 prikljucene osobe, pitanje je da li je stanje i danas tako, koliko mi
financijskih sredstava gubimo radi nase neazurnosti. Ima izvjeS¢e Vodovoda gdje stoji da se u
zadnje vrijeme u Supetru prikljuc¢io samo jedan korisnik i to Centar za socijalnu skrb, znaci
381 nisu. Pita gradonacelnika, radovi u ulici Put gustirne luke su zapoceli, nakon 40 godina
mozda zasja svjetlo i onda se stalo.

Gradonacelnik odgovara da izvoda¢ ima problema u nabavi robe, mi ne mozemo platiti dok se
ne izvrSe radovi, gospodin Kastelan je imao problema s porezom, za desetak dana ¢e biti
rijeSeno. Iz Vasih navoda istiCe, naSe izvjesce se ne poklapa s izvjes¢em Vodovoda.

ceye

cone

da se osiguramo ako se netko spoji na kanalizaciju, da to ne znaci da je osloboden obaveze
placanja prikljucka Gradu na komunalnu infrastrukturu, bio je zakljucak da vodovod naplacuje,
a da ta Cinjenica ne znaci da se to rjeSava za sebe, veC je govorio o tome pa je umoran od toga,
vijeénica Jaksi¢ isti¢e da je sto puta postavila to pitanje i nije dobila odgovor, istice da je ona
moguénosti odraditi, problem unutarnje organizacije je ¢injenica da godisnje treba obraditi 150
zahtjeva, a da svaki predmet iziskuje 4-6 sati rada.

Gradonacelnik odgovara da kod inzenjera ima 120 predmeta koje nije moguce obraditi jer
nedostaje dokumentacija, od fizicke osobe se ne moze dobiti gradevinska dozvola ako je nema
drzavne uprave da nam dostave gradevinske dozvole, odgovorili su da se nemaju kada time
baviti, a gradevinska inspekcija ne daje potvrdu ako gradevinska dozvola nema pecat
pravomocnosti.

Vijec¢nica Marija Jaksi¢, bez obzira na subjektivne i objektivne razloge bilo bi dobro da se na
odgovara da nema vremena, Marija istice ako on nema da ima netko drugi, donjet je zakljucak
da se zaposle dva sluzbenika, uprava za to prima placu, vijeénici moraju biti informirani.

Vije¢nik Puro Roso, istice da je ¢lan Skupstine Vodovoda i da Opcina Postira nije rijesila
prikljucke, ali je dozvolila Vodovodu da naplacuje otpadne vode, time Vodovod gubi 180
tisu¢a kuna godiSnje, misli da Grad Supetar mora donjeti takvu odluku.

.....

legalizaciji objekata od veceg broja etaza, biti prijedlog zakljucaka da ih Vodovod zaduzi, a da



mi kasnije to obradujemo. Puro Roso pita zasto nismo od 23.2. nikome naplatili priklju¢ak u
Supetru, to je 8 mjeseci, rekli ste da se moze rijesiti 5 predmeta mjesec¢no, dao bi Vodovodu da
objekat Raguz napla¢eno 8 jedinica i to je dostavljeno Vodovodu, Roso odgovara da je u petak
od Vodovoda dobio informaciju da nije nikome naplaceno,

DBuro Roso pita gradonacelnika, kaze da je bio na sastanku s NK Jadran, predstavnicima Grada
1 vije¢nicima, isti¢e da je bio clan uprave i tehnicki direktor kluba deset godina i bili su na
pragu druge lige, da su oni tada imali te pare gdje bi bili danas, cijelo ljeto gore reflektori na
igraliStu, i sada gore reflektori, u Cetvrtak je bio prolom oblaka a reflektori gore, da li smo mi
pijani miljarderi, nije protiv kluba ali ne Zeli anarhiju u tom klubu, zna kako je klub radio, da su
svi radili volonterski, cijelu ogradu oko igraliSta je sam napravio nikome nije naplatio nista,
boli ga da se to desava klubu. Cije su vlasnistvo prostorije na katu, gradona¢elnik odgovara da
je to na sudu. Puro Roso pita da li firma ILBA-u ima ugovor o zakupu prostora na katu od 200
m2 gdje je njegov gradevinski materijal, ima prostor gdje su nove svlaionice, napravio je
kancelariju i radionicu dolje, da li moze IBA-u drzati kamione u dvoristu. U klubu se nesto
treba napraviti, samo napadaju amerikanca, napadaju Grad da ne daje pare, jer se ne mogu
takmiciti. Trebalo bi da NK Jadran dostavi vijecu financijsko poslovanje, da vidimo koliko
imaju djece, da vidimo koliko djeca daju novaca i koja se lova okrece u klubu, da taj klub
jednog dana bude supetrana a ne da s njim netko radi §to hoce, oni imaju ¢lanarinu, 300 ¢lanova
po 150,00 kuna, tu se okrene lova. Trazi da gradonacelnik dostavi izvjeS¢e koliko je dao
klubu, da vijeénici imaju uvid u to §to grad daje, grad je dao 250 tisu¢a kuna, s klubom treba
nesto napraviti.Ne Zeli ugasiti klub, Zeli da klub postoji i da bude na zdrave noge.

Nadalje vije¢nik Roso istice da je pitao na 19. sjednici 27. lipnja, usvojen prijedlog
gradonacelnika da se za sve postavljene naprave i kioske na podru¢ju Grada Supetra preispita
zakonitost i pokrene odmah inspekcijski postupak te obavijesti VijeCe o tome S§to je
jednoglasno usvojeno, predlaze da se neSto poduzme po tome zahtjevu, da ne bi opet dosao
cetvrti mjesec i da ne znamo §to ¢emo s kioscima, da o tome raspravljamo poslije nove godine.
Nadalje pita za lezece policajce, gradonacelnik odgovara da su samo reducirani oni koji su
nepravilno izvedeni.

Vijeénik Dragan Damjanovi¢ osvrée se na Cistocu u Supetru, iza zida groblja sv. Nikole. Na
strani sjever sjeveroistok nalazi se zapusten kanal pun svakakvog otpada, dobio je odgovor od
uprave groblja da njihov zadatak nije Cistiti oko groblja, te oborinske vode natapaju grobnice
iza zida sve do gradskih grobnica, to znaci da su njegova grobnica i sve ostale bile naplavljene,
sve bi se rijesilo da se odrzava i taj kanal i te oborinske vode. Nadalje Setnica Banj Vlacica, zalo
s jedne i druge strane, ne mogu tu biti Cikovi i staklo netko to mora distiti, jer gledaju stranci.
Kontejneri od smeca smrde, sukrivei su i neodgovorni gradani koji bacaju smeée bez kesica,
kontejneri se moraju Cistiti naro€ito ljeti da ne zaudaraju, uli¢ni Cista¢ vozi bez vode i filtera pa
viSe prasine izbaci vani nego $to usisa, sve ponistre napuni prasinom, ako ima naredenje da
vozi ulicama kako bi bio viden, a da pritom ne Cisti, onda je jeftinije da ne vozi i da Stedi gorivo.
Turisticki smo centar a ugasili smo dva javna WC, na trajektnoj stanici gdje je tisak i drugi na
autobusnoj stanici, nemamo javni WC, postoji idealno mjesto usred Supetra, ne iza Skole, gdje
bi se mogao na frekventnoj raskrsnici napraviti jedan WC. Vraca se na gradski sat koji je usao
u sve brosure, Leroj simbol Supetra izgleda vise nego zalosno. Odgovornost za stepenice Porat
Kopila, stepenice imaju obrnuti pad, zadrzava se voda i Sporkica, da temperatura ide ispod nule
ubilo bi se puno ljudi, a sama Kopila izgleda kao skakaonica, sve se moglo rijesiti jo§ jednom
skalinom plus, gdje je odgovornost, postoji netko tko je to nadgledao i kome se platilo, moralo
bi se takvim nemarima stati na kraj.

Opasnosti vrebaju na gradskim cestama, rupe su po kolnicima, skoro se ubio s motorom na
potezu Vela luka lijevo, dvije strasne rupe od deset centi su bas§ na zavoju. Fumari i krovovi
prijete po Supetru, ¢ija je duznost da to gleda, komunalni redar bi trebao imati motori¢ i svaku
kalu pogledat, gradski redar je terenac i mora gledati po terenu sve ono §to on vidi. Sto je s
propisom o kamenom ¢elu stambenih zgrada, Ivica Vranji¢i¢ odgovara da je kod PUPa brisana
ta obveza, arhitekti i urbanisti smatraju da stambene zgrade na nacin kako su gradene kod nas
ne predstavljaju kamene zgrade, nego stambene zgrade koje su samo poplocane.



Vije¢nik Damjanovi¢ pita gradonacelnika Sto je s prostorom za umirovljenike, gradonacelnik
odgovara da je raspisan natjecaj za prostor u ulici Petra JakSi¢a reda radi, na prvi natjecaj se nije
nitko javio, to je gradsko vlasnis$tvo, ako se nitko ne javi na natjecaj, uredit Ce se sanitarni
¢vor i prenamjeniti u druStvene prostorije za umirovljenike, vije¢nik Damjanovi¢ trazi pismeni
odgovor na ovo pitanje iz objektivnog razloga.

Za rupe po ulicama gradonacelnik odgovara da je prije ljeta sanirano 97% rupa po ulicama
Supetra §to je bilo ugovoreno sa ZUC-om.

Predsjedavaju¢i upozorava da je Ivica vec nagovjestio za sljedecu sjednicu, na zakonske
rokove iz kojih ne moZemo izaci po ,,Zakonu o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama“
na prijelazne i zavrSne odredbe ¢lanak 30. govori o rokovima, pita za tre¢ii Cetvrti roki da li
objekata protiv odredaba plana ako ima sluCajeva ako ima jednatjedna etaza, napominje da
bi 14.11. morali donjeli tu odluku, unutar toga treba donjeti odluku o komunalnom doprinosu
jer zakon poznaje samo 5 zona, a mi ih imamo 8.

Gradonacelnik odgovara da je pripremljen koncept odluke, zauzeli smo stav da ¢e komunalni
doprinos imati dvije zone, neizgradenu i izgradenu zonu, da ¢e biti 138,00 kuna ili pola.
Predsjedavajuéi trazi da prijedlog te Odluke mora biti na vrijeme da ne propustimo zakonske
rokove, ako treba i po hitnom postupku, duznost je gradske uprave da materijale pripremi
pravodobno, jer se nakon toga odluka vise ne moze donjeti.

Predsjedavajuéi pita gradonacelnika za istek ugovora s Supetar d.d. da bi se razrijeSile njihove
obaveze, oni su rekli da imaju neka dugovanja i potrazivanja, da se izvr$i prebivanje s obzirom
na blizinu isteka ugovora.

Vije¢nik Roso kaze da je ugovor potpisan 2002. godine, tada je bio vije¢nik i bilo je receno da
po ugovoru nece naplacivati nista, a naplacuju sve.

Procelnik odgovara da njihov prijedlog, mogu¢i nastavak i dogovor mora i¢i na vijece.

Ivica Vranjici¢ istiCe, vezano za inicijativu po tvrtci Marieta d.0.0. za izmjenu UPU Vrilo-
Gustirna luka, da ¢e pokusati i to staviti za slijedece vijec¢e, radi se o tome da izrazavaju
spremnost da u potpunosti preuzmu obavezu financiranja izrade plana, pogotovo sada u
varijanti kada se pojavljuje ovrha i problem placanja.

Predsjedavajuéi istie da je na adresu gradskog vije¢a doslo nekoliko zahtjeva gradana, dopise
je proslijedio gradonacelniku, on stru¢nim sluzbama, to je normalni i uobicajeni put da bi se
postigla kvalitetna rasprava na gradskom vijecu, svima se treba odgovoriti na pitanje u Sto
kra¢em vremenu.

Predsjedavajuéi trazi informaciju za UPU zapadni dio Mirca, Ivica Vranji¢i¢ odgovara da se
i za taj plan mora promjeniti odluka na nacin da na sebe preuzmu cjelokupno financiranje,
razgovori su 1 s tvrtkom Gall, generalni problem je taj da mi kasnimo sedam mjeseci sa Banj-
Salbunje, prostorni plan kasnimo Cetiri mjeseca, rezim posla je dva dana ovo, dva dana ono,
problem je u dinamici posla da bi mogli financirati izradu prostornog plana morali smo
promjeniti sporazum s HBOR-om radi ovrhe.

AD 3.

Gradonacelnik uvodno obrazlaze izvrSenje proracuna Grada Supetra za 2010. godinu, prihodi i
primici proracuna su bili planirani u iznosu 23.613 milijuna, a ostvareni su u iznosu od
19.497 milijuna §to je za 10% manje od 2009. godine, rashodi i izdaci za 2010. su planirani u
iznosu 23.613 a izvrSeni su u iznosu 18.234 milijuna $to je za 22% manje od plana i 28%
manje od izvrSenih prihoda od 2009. godine. Visak prihoda i primitaka za 2010. je
1.263.643,00 kuna, a preneseni manjak prihoda i primitaka iz prethodne godine je
2.772.000,39 kuna. Manjak prihoda i primitaka za pokrice u slijede¢em razdoblju je
1.508.396,00 a manjak iznosi 7,7 ukupnih prihoda i primitaka iz proslog razdoblja. Prihodi od
poreza u 2009 i 2010. godini su 54% 1 imaju najvisi udio u nasim prihodima, u 2010. udio
pomo¢i u ukupnim prihodima smanjen je za 77% to se najviSe odnosilo na sportsku dvoranu.
Prihoda od zaduzivanja u 2010. godini nije ni bilo. U razdoblju sije¢anj-rujan 2011. godine ¢e
se vidjeti manjak u iznosu 3.501 milijun radi ovrha.



Voditeljica Sluzbe za financije i proraCun Mirjana Mihovilovi¢ je pojasnila izlaganje
gradonacelnika po biljeskama koje su date u materijalima.

Vijec¢nik Nikica Marici¢ kaze da ¢e biti vrlo kratak, osjeca se glupo i o izvjeS¢ima uopce nece
raspravljati, isti¢e da smo Rebalans proracuna imali 27.12. 1 da smo ga falili 17,5%, svaljuje
krivnju na sebe kao vije¢nika, bio je maksimalno neozbiljan kod donoSenja rebalansa,
dokumenti se nisu shvatili ozbiljno, osjeca se glupo, ukoliko je njegova ruka potrebna da bi
dokumenti prosli  glasat ¢e za njih, trazi da se Rebalans za 2011. godinu s prijedlogom
proracuna za 2012. donese u §to kracem roku da bi se o tim dokumentima moglo ozbiljno
raspravljati, ne¢e viSe dozvoliti da se 27.12. raspravlja o dokumentima koji se sada moraju
donjeti, bitno je donjeti odluku da ne padne vijece, da samo sjedimo ovdje, ako je tako pomoci
¢e da se vijece raspadne.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ iznosi u ime kluba vije¢nika SDP i HNS, svaki put kada dobijemo
ovakvu koli¢inu dokumenata ostane zaprepastena, zapita se da li je ovo moguce, da li oni koji
pripremaju i Salju materijale znaju da vijecnici nisu profesionalci i da imaju drugih obveza, da
je to nemoguce Sturo procitati i s koncentracijom prouciti, vijeénici se od ovoliko brojki ne
mogu snaci, a to nije potrebno. Vijeénici bi trebali dobivati materijale za period 1-6 i 1-9 onako
kako je to zakon propisao, to podlijeze i odredenim zakonskim sankcijama, to utjeCe na
informiranost i na javnost.

U ime kluba predlaze da izvjestaj za 2010. godinu kao i izvjestaj za razdoblje [-VI 2011.
godine koji nisu dostavljeni u propisanom zakonskom roku uopce ne raspravlja jer je svaka
rasprava o tim izvjeStajima bespredmetna, ovi izvjestaji se mogu primiti na znanje bez ikakve
rasprave. Trazi od gradonacelnika i gradske uprave razloge i krivce za nepravodobno
dostavljanje izvjesca i zakasnjelo raspravljanje. Kao klub razmatraju moguénost da nadleznom
Ministarstvu prijave propuste za razdoblje 2010. i I-VI 2011. godine. Vise se u raspravu o ovim
stvarima nece ukljucivati.

Mirjana Mihovilovi¢ isti¢e da je gospoda Marija dobro uocila, zakon nalaze da bude toliko
materijala, vijeénica JaksSi¢ prekida i kaze da su materijali zakasnili, ne ulazi u koli¢inu i
vjerodostojnost materijala, danas se raspravlja o prorac¢unu 2010. a morali bi govoriti o
proracunu za 2012. godinu, izvjes¢e za prvih Sest mjeseci se moralo raspraviti davno 1 bili bi u
potpuno drugoj situaciji, razgovarali bi na jednoj drugoj razini, ovo je danas bespredmetno,
tro§imo vrijeme i mi i vi, jedino §to mogu uciniti je da nadlezna ministarstva utvrde upravnu i
financijsku odgovornost zasto se materijali ne mogu dobiti na vrijeme.

Mirjana Mihovilovi¢, izvjestaj za sijeCanj-rujan ¢e dati naznake za donoSenje Rebalansa i
Proracuna, smjernice smo dobili prije deset dana, gradonacelnik predlaze da prije bude
Rebalans, mnoge se stvari znaju, glavna nepoznanica je momenat kada ¢e do¢i ovrha, to ovisi o
dijelu zasti¢enih sredstava. Ovaj izvjesStaj se ne usvaja, o njemu se raspravlja, da se moze
kvalitetnije pripremiti rasprava za Rebalans.

Predsjedavajuci pita gospodu Mariju, vas prijedlog je da se izvjeS¢e primi na znanje da se o
njemu ne raspravlja, da se prihvati kao gola ¢injenica na znanje, bez dodatnih zakljucaka.
Vije¢nica Marija Jaksi¢ odgovara da su bespredmetni, predlazu da se u kompletu prihvati ili
ne prihvati takva odluka, da nadlezno ministarstvo utvrdi odgovornost za nedostavljanje
izvjeStaja gradskom vijeéu u roku, da gradonacelnik utvrdi odgovornost osoba koje su
odgovorne za zakasnjelo izvjeSCivanje gradskog vijeCa, da se razmotri mogucnost da se
podnese prijava nadleznom Ministarstvu radi ovakvih postupaka.

Predsjedavajuéi istiCe da nije otvorena rasprava za raspravljanje o izvrSenju proratuna za prvih
Sest mjeseci, vije¢nica Jaksi¢ odgovara da po tome klub ima jednak stav.

Vijecnica Jaksi¢ u ime kluba SDP-a, HNS i sada HSU daje prijedlog zakljucaka:



a) da se izvjestaji o izvrSenju proracuna za 2010. godinu i izvjestaji za razdoblje I-Vi
2011. godine uzmu na znanje, nisu dostavljeni u zakonskom roku i njihova rasprava
postaje bespredmetna,

b) ovi izvjestaji se primaju na znanje bez rasprave,

c) trazi se od GradonaCelnika i gradske uprave da utvrdi razloge i krivce za
nepravovremeno dostavljanje izvjeSc¢a i njihovo raspravljanje,

d) razmotriti moguénost prijave nadleznom ministarstvu radi ovakvih postupaka.

Predsjedavajuéi pita proc¢elnika da li ¢emo donjeti odluku da li izvjesée kao takovo prihva¢amo
ili moramo reci zasto ga ne prihvacamo, da li je to glasovanje, na dnevnom redu imamo
raspravu o IzvrSenju primitaka i proracuna Grada Supetra za 2010. godinu s biljeSkama, tako
glasi toCka 1 raspravu o izvrSenju Proracuna za razdoblje I-VI 2011. godine, prijedlog kluba
vije¢nika SDP, HNS i HSU je da se o izvje$¢u ne raspravlja, da li ¢emo donjeti odluku da takvo
izvjesce prihvacamo ili ne.

Procelnik pita da li je prijedlog da se zatraZe sankcije iz razloga Sto nije na vrijeme dano na
raspravljanje, a glasovati o tome, sankcija za to u zakonu o lokali nema, o njemu se izjasniti i
upozoriti Ministarstvo da se financijski dokumenti ne donose na datum kada je to zakonom
propisano, jer sankcija za gradonacelnika, za gradsko vijece, raspustanja ili povjerenja nema,
da se ubuduce postivaju rokovi.

Vijecnica Jaksi¢ istiCe da nije nakana i namjera da se nekoga kazni, zeli da se ispravi ovakva
praksa, gleda kolegu preko puta i uvjerena je da nije otvorio materijale, ne moze ona to
prozvakati a kamoli ¢e on, misli da uopée ne trebamo glasovati, trebamo ispraviti tu praksu.

Predsjedavajuci pita vijecnike da li su suglasni s obzirom na aktualni prijedlog, da vezano za
IzvrSenje primitaka i izdataka proracuna za 2010. i izvrSenje proracuna za I-VI 2011. godine
uz isto obrazlozenje, imamo kompletni materijal, red je da se otvori rasprava, pitanje je da li
¢emo otvarati raspravu za izvrSenje proracuna I-VI mjeseca, usvojili smo dnevni red, da li
¢emo to saslusati i onda donjeti odluku o tome u paketu.

Voditeljica Sluzbe za financije i prora¢un Mirjana Mihovilovi¢ uvodno je obrazlagala IzvrSenje
proracuna za razdoblje sijeCanj- lipanj 2011. godine po biljeskama koje su date u materijalima,
istice da su prihodi u odnosu na plan manji za 38%, viSak rashoda nad prihodima iznosi
3.534.259,00 kuna.

Predsjedavajuéi istice, kad je otvorio raspravu morali smo donjeti odluku da li da izvjesca
prihvatimo ili ne, ne raspravljati o izvjeS¢ima znaci da smo ih mogli povuci iz dnevnog reda,
mozemo ga ne prihvatiti iz protesta §to smatramo da nismo na vrijeme obavijeSteni, postoje
razlozi zasto se financijska izvjeS¢a moraju davati na vrijeme. Vecina vijeénika i stav kluba po
broju vije¢nika, znaci da se izvjeS¢e ne moze prihvatiti jer ih mora kao i proracun prihvatiti
natpolovi¢na vecina od 7 vije¢nika.

Vije¢nica Marija Jaksi¢, = budimo dogovorni i jedanput zauvijek razrijeSimo probleme,
nemojmo glasovati, budimo protiv ovakvog nacina dostavljanja materijala jer je ovo prevrsilo
svaku mjeru, poStujmo zakon i nista drugo. Slaze se i s koli¢inom materijala, obrazloZenjima,
sve je to u redu, ali su u ovom Casu definitivno bespredmetni i protuzakonito bi bilo svako
njihovo usvajanje u ovom casu, dogovorimo se i budimo jedinstveni, jer ako ne budemo,
vijeénici kluba SDP, HNS i HSU ¢e se dignuti i izaci iz vijeénice pa ¢emo napraviti problem,
ovo shvatimo kao upozorenje.

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,IzvrSenje primitaka i izdataka Proracuna Grada
Supetra za 2010. godinu®, prima se na znanje i ne usvaja se zbog nepostivanja zakonskih
rokova za dostavu s rezultatom glasovanja 10 PROTIV i 1 SUZDRZAN.



Predsjedavaju¢i je zatim dao na glasovanje ,lzvrSenje Proratuna Grada Supetra za
razdoblje I-VI 2011. godine® prima se na znanje i ne usvaja se zbog nepostivanja zakonskih
rokova za dostavu s rezultatom glasovanja 10 PROTIV i 1 SUZDRZAN.

AD 3/3

Gradonacelnik je uvodno obrazlagao IzvrSenje Proracuna Grada Supetra za razdoblje [-IX 2011.
godine.

Voditeljica Sluzbe za financije i prora¢un Mirjana Mihovilovi¢ izlagala je po biljeSkama koje su
date u materijalima.

Vijec¢nica Marija Jaksi¢, u ime kluba SDP 1 HNS istice, jasno je da je proracun ostvaren lose s
35% u odnosu na lani i boji se da nas do kraja godine ne ocekuje niSta bolje. Ostvarenjem
prihoda poreza s 49% u proracunu je zadovoljna, pravi razlog je, da nije porezni aparat
djelovao u proljece i ljeto represivno taj bi postotak bio daleko manji, drugo, sezona je iza nas,
veci broj zaposlenih je na birou za zaposljavanje, sezonske firme su zatvorile svoja vrata,
njihovi racuni su prazni i sigurno necemo viSe realizirati, trece, ako dode do stecajeva po
hitnom postupku izgubit ¢emo potrazivanja, trziSte nekretnina miruje, taj prihod ¢e biti
zanemariv i konaCan za ovu godinu. Tablica zaduZenja nekretnina je nula, povremeno je
potrebno kontaktirati poreznu upravu i vidjeti koliko rjeSenja o porezu na promet nekretnina je
konacno; porez na reklame da li se on uopce placa, Mirjana Mihovilovi¢ odgovara da je taj
porez ukinut. Vije¢nica Jaksi¢ nastavlja, ukinuti porez na potrosnju i porez na tvrtku veci su od
plana a razlozi su represivni pristup naplate prihoda, tekuce pomoc¢i iznose 307 tisuca kuna,
mozemo reci da je spala knjiga na dva slova, prihodi od imovine s komunalnom naknadom i
doprinosom su 5,5 milijuna, prema zaduzenju moglo je biti 9,4 milijuna, postavlja pitanje Sto
se tu radi. Kako bi izgledala tabela da su tu sva zaduzenja za priklju¢ke na vodovodnu i
kanalizacijsku mrezu a tu izmiCu znatna financijska sredstva. U obrazlozenju biljeski broj 4
potkrepljuje se to misljenje, zamislimo kako bi tabela izgledala da nije bilo otpisa duga
porezne uprave za 2,1 milijuna kuna. Naravno da izvrSenje rashoda nije moglo biti drugacije i
boji se da ¢e do kraja godine situacija biti jo§ gora, kapitalne pomoc¢i i potpore ¢e biti
zanemarene.  Tabele koje govore o stvarnim stavkama potrazivanjima ili obvezama
zabrinjavajuée su, zanima je da li je to konacno stanje, boji se da se u ladicama kriju drugi
podaci i da ne raspolazemo stvarnim stanjem bilo to iz objektivnih ili subjektivnih razloga.
Stavka boravisne pristojbe, na 19. sjednici GV smo donjeli zakljuc¢ak da se TZ oslobodi
pla¢anja duga za razdoblje do 31.12.2006. godine u iznosu od 482 tisuce, a ostatak od 296
tisu¢a kuna za razdoblje 2007-2010. je tu i dug iz 2011. da se regulira posebnim
dogovorom, 2011. je poprilino rjeSena, ostaje zakljucak da se oslobodi dug od 482.754
tisuc¢e. O svemu bi mogli govoriti s vi§e sigurnosti da danas imamo nacrt Rebalansa kako je
gradonacelnik i obecao, sve ovrhe koje nam prijete nad glavom treba sagledati na vrijeme i u
zakonskom roku, da se o tome vodi racuna i da Rebalans bude na vrijeme. Nije pobornik
zavlaCenja s placanjem jer svako odugovlacenje pravomocne odluke nam je mac¢ nad glasom i
stavlja na kusnju nase moralne principe i pravo gradana da naplate svoja dospjela potrazivanja.
S obzirom na primjedbe i brojna prekoracenja proracunskih stavki bilo bi normalno da smo ve¢
ranije donjeli Rebalans kojim bi te stavke donjeli u red. Izvjes¢e u ovom Casu ne mozemo
mijenjati, ne ulijeva ni nadu ni povjerenje, iskazuje zabrinutost ovakvim stanjem, to je stav i
razmi$ljanje kluba vije¢nika SDP-HNS.

Mirjana Mihovilovi¢ odgovara, po tablici ste vidjeli da nema zaduZenja i podataka za porez na
nekretnine, to su prihodi koji isklju¢ivo pripadaju gradu Supetru, prije je bio porez na
nekretnine uvrSten u tablice, posSto je to zajedniCki porez izmedu Zupanije i grada za te
podatke i ukupna zaduzenja porezna uprava je rekla da ih ne daju, a revizija nije ni traZzila taj
podatak, kao Sto nemamo ni podatak o zajednickom porezu na dohodak. Taj porez je za devet
mjeseci 1,4 milijuna, u ovom periodu je manji nego $to je bio lani, ako se naplati 50%
zaduzenja biti ¢e dobro. Po ovoj situaciji izvrSenje proracuna, tvrdi da su sve obaveze tu, ¢ak i



one za koje nije stigao racun, gubitak od 2,5 milijuna nitko nije napravio zato Sto je htio,
pesimista je, moze re¢i da je zadovoljna Sto smo uspjeli smanjiti dugovanja dobavljaca, od
jednog dobavljaca smo u Sestom mjesecu imali 2 milijuna duga, dobavlja¢i razumiju nasu
situaciju, pokusali smo svima koliko toliko platiti, po procjeni za ova tri mjeseca bi nam trebalo
jo§ 5 milijuna kuna, dugovanja za komunalnu naknadu su se smanjila ¢ak i Svpetrvs Hoteli
placaju, mozda je na to utjecala ovrha. Na$ proracun je 20 ili 21 milijun, $to tu pise 37 ili 38, to
je s dijelom za kapitalne projekte, radili smo program EIB za financiranje Skolske dvorane
koji pripremamo za slijedec¢u godinu, brinu je stvari za svakida$nji zivot gradana koje nismo
uspjeli isfinancirati i pruziti normalni standard ljudima. Iz Rebalansa ¢e ispasti i komunalni
doprinosi, tu su bile donacije zbog UPU-a, od toga nece biti nista.

Puro Roso pita za konto 1. konto 2. $to se duguje gradu, zasto stoji minus sa strane, Mirjana
Mihovilovi¢ govori da je to za parcelu u Splitskoj, ljudi su platili, ali jo§ nije ugovor potpisan.
Puro Roso pita da li je platio Matko Pjeroti¢, Mirjana Mihovilovi¢ odgovara da smo zavrs$ili na
Vrhovnom sudu, pita za Mariju Adermah, procelnik odgovara da ¢emo to dobiti. Pita za
Klin¢i¢a nije platio 5,700,00 kuna, nije platio, ima duga, i onda ¢e dogodine prije ljeta platiti i
traziti da radi, zanima ga odvjetni¢ki ured Sisko 81 tisu¢a kuna, prodelnik odgovara da on
duguje Gradu kada je Grad platio kaznu za Jadransku jer oni nije doSao na rociste, Puro Roso
kaze da je ¢uo da je Sisko tuZio Grad za milijun kuna kada je dobio otkaz, gradonacelnik
odgovara da nemamo nikakvih dugovanja. Pita za stan koji koristi Atlija Zeljko, pro¢elnik
odgovara da je taj stan dobila Republika Hrvatska. Pita za dugovanja MP Beton, Ivica
odgovara da je to dug za izgradnju dvorane. Predlaze da se don Andro zahvali za 1,5 milijuna
kuna, procelnik odgovara da je to dug za zemlju na groblju koju je crkva prodala Gradu. Vidi da
smo duzni Glavaskom, Mirjani, Salamunovicu, a ne pise da smo duzni op¢inskom vijecu.

Predsjedavajuci pita za gradske poreze, naznacen je otpis od 2,104 milijuna, ravnatelj
porezne uprave svojom je odlukom izvrSio otpis potraZivanja, interesira ga kako je bez odluke
GV izvrsen tako veliki otpis bez da se zna na koga se odnosi, na koje slucajeve, molio bi
stvarni prikaz sa imenom i prezimenom na koje slu¢ajeve se to odnosi, Zeli da mu se citira
propis prema kojem je ravnatelj ovlasten izvrsiti otpis bez odluke gradskog vijeca.

Mirjana Mihovilovi¢ odgovara da je vidjela popis, u nasim knjigama to jo$ uvijek stoji, ti su
porezi davno otisli u zastaru, gospoda Nevenka nam je poslala tu tablicu.

Predsjedavajuci navodi da ga interesiraju razlozi za otpis, c¢ini mu se veliki otpis od 2 milijuna
kuna bez da se zna na $to se odnosi, gledajuci konto 2 spominju se odredene osobe koje su
vazne za povijest Supetra, i prva misao je da ¢e nasa potrazivanja prema njima zastarjeti, a nije
mu jasno za$to se nisu upotrijebili mehanizmi koji bi to efikasno naplatili, mozda ¢e oni
platiti kamate, npr. Zeljko Atlija.

Mirjana Mihovilovi¢ odgovara, on pla¢a, budu¢i smo u sporu za stan a nismo mu dali rjeSenje,
mi to stavljamo u sudski depozit. Predsjedavajuéi pita za Domanci¢ Niko 1.325,00 kuna,
procelnik ogovara da je to neki troSak za parcelu, predsjedavajuéi odgovara da je on platio jer
ima pravomoc¢no rjesenje, grad se Zalio na pogresno mjesto, grad duguje njemu.

Predsjedavajuci tazi da se dostavi obavijest Poreznoj upravi — oni su nama servis, te poslove
obavljaju za grad, imaju podatke o duznicima, nevjerojatno je da nemamo informaciju o
otpisu, trazi da se objasni na temelju kojeg zakona i propisa je donesena takva odluka bez
odluke GV, i da se dostavi specifikacija o osobama i slu¢ajevima na koje se to odnosi, zaSto
nije izvrSena naplata i zaSto su tako velika sredstva otiSla u zastaru.

Napominje da je gospoda Marija molila da se donese zakljuc¢ak za Turisti¢ku zajednicu i
boravi$nu pristojbu, ne zna kako bi mogli donjeti zakljucak na sjednici, vijeénica Marija
istice da smo zakljucak donjeli, predsjedavajuéi trazi da se na jednoj od narednih
sjednica pripremi forma zakljucka da vijeCe donese odluku o tome, da se dostavi



zaklju€ak o oslobadanju sredstava, da se sastavi obrazloZenje da su ta sredstva veé
upotrijebljena.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ pita za stavke nagrade i priznanja, kome su otisla ta sredstva od 15.
tisuca, pita zasto je preskoCen Arbun i Triatlon klub, kao za slijepe i gluhe, kod prekoracenja
rashoda ima subjektivnih i objektivnih razloga, kada imamo ovolika prekoracenja da se
Rebalans donese u tom smislu i da prekoracenja vise ne bude.

Gradonacelnik odgovara da je 15 tisuca oti§lo malom Damjanovicu za kupnju klavira, ima
politiku da sve novcane donacije ostanu na Bracu, sredstva se prebacuju Brackim pupoljcima
umjesto udrugama van Braca.

Predsjedavajuéi je dao na glasovanje ,,IzvrSenje Prora¢una Grada Supetra za razdoblje I-XI
2011. godine®, Sto je nakon obavljenog glasovanja usvojeno s 10 glasova ZA i 1 glas
SUZDRZAN.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje zaklju¢ak da se na jednoj od narednih sjednica
prezentira tekst odluke o otpisu dugovanja s obrazlozenjem vezano za boravisnu pristojbu za
Turisticku zajednicu, $to je nakon obavljeno glasovanja usvojeno s 11 glasova ZA.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje prijedlog zaklju€ka da se dostavi obrazloZzeno izvjesce
vezano uz donesenu odluku o otpisu potrazivanja izradene od Porezne uprave s osnova
poreza i da se citira zakonski propis temeljem kojeg je ravnatelj porezne Uprave bio ovlasten to
uraditi, $to je nakon obavljenog glasovanja usvojeno s 11 glasova ZA.

AD 4.

Predsjedavaju¢i kaze da je u materijalima pismo za gradonacelnika, na jednoj od bivsih
sjednica je bilo receno da ¢ekamo konacni nalaz revizije, a to nemamo, proc¢elnik pojasnjava da
je to konacni nalaz od sedmog mjeseca, nakon toga nema nista.

Gradonacelnik uvodno isti¢e da je sve napisano, odgovoreno je prema Drzavnom Uredu za
reviziju, nakon toga nista nije doslo.

Procelnik odgovara da prvo rjeSenje daje podrucni ured za reviziju u Splitu, na taj nalaz mi
dajemo primjedbe, nakon toga smo duzni obavijestiti Drzavni ured za reviziju u Zagrebu

Gradonacelnik isti¢e da su u nalazu ovrhe koje smo nasljedili od biv§e Opcine Bra¢, neke su
razrijeSene kao Ujevi¢, procelnik odgovara da je taj spor prvostupanjski rijeSen u nasu korist,
to se solidarno odnosi na sve JLS na Bracu, gradonacelnik kaze da je 11.640 milijuna kuna za
Jadransku plus kamate.

Vijec¢nica Marija Jaksi¢ u ime kluba SDP i HNS predlaze zakljucke:

1. izvjeS¢e o obavljenoj reviziji kao i ocitovanje gradonacelnika na nalaz i miSljenje
potvrduje postojanje niza propusta i nepravilnosti u radu koje zahtjeva hitno
poduzimanje potrebnih mjera u cilju sprjeCavanja daljnjih nepravilnosti 1 Steta u
djelovanju grada i gradske uprave,

2. trazi se od gradonacelnika i gradskih sluzbi hitna izrada prijedloga Rebalansa
Prorac¢una za 2011. te prijedloga Proracuna za 2012. godinu i to u propisanom
zakonskom roku do 15.11. kako ne bi dosli u iste probleme i kako ne bi imali isto
revizijsko izvjes¢e u 2012. godini,

3. klub SDP-a i HNS-a odlucio je zatraziti hitan upravni nadzor nadleZznog drzavnog
tijela u cilju cjelovitog utvrdivanja propusta u radu i time sprijeciti nove Stete u
poslovanju Grada, ovim zahtjevom klub ostaje otvoren prema drugim gradskim
vijeénicima i politickim strankama ako se Zele pridruziti ovom zahtjevu,



4. poziva se gradonacelnik da se ocituje o navedenim propustima te da razmotri pitanje
odgovornosti i predlozi operativni plan mjera po ovim pitanjima kako bi se sprijecile
daljnje nepravilnosti u radu gradskog vijeca.

Gradonacelnik odgovara da imaju njegovo ocitovanje prema reviziji.

Predsjedavajuci, potvrdene su zamjerke vezane na rad gradskih sluzbi, §to se tice izvjesca ono
potpuno odgovara primjedbama s prijasnjih sjednica.

Vijecnica Jaksic istiCe da joj se ¢ini da su prvi puta inspektorke procitale nase zapisnike.

Predsjedavajuci pita vije¢nicu Jaksi¢, dali ste prijedlog zakljucaka, moli da prijedlog zakljucaka
definira u kracoj verziji, ona odgovara da bi se moglo svesti na to da se zatrazi hitan
financijski 1 upravni nadzor, pa da konac¢no ras¢istimo tu stvar po pitanjima koja su utvrdena
revizijskim nalazom, to je prijedlog vije¢nika kluba SDP-a i HNS-a.

Predsjedavajuéi isti¢e da se jedan dio primjedbi u revizijskom izvje$¢u ponavlja, i da se u
odnosu na nalaz zatrazi od nadleznih drzavnih tijela da izvrSe odredeni financijski i upravni
nadzor, ne zna u kojem smislu, sama financijska revizija je jedna vrsta nadzora, treba to¢no
naznaciti po kojim pitanjima.

Procelnik odgovara gospodi Marija, oni po sluzbenoj duznosti i nahodenju nakon izvjesc¢a
traze nadzor od strane gospodarskog kriminala, mi imamo za 2009. godinu nadzor i dajemo
dokumente i papire, to je nesto uobic¢ajeno. Gradonacelnik odgovara na nakon drzavne revizije
dolazi policija i da je do sada sve bilo u redu.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ istiCe da se ne radi se o nagovjestaju niti kriminalnim radnjama, ovdje
se radi o ignoriranju zakona, o omalovazavanju i nepostivanju vijeénika, ni u jednom sazivu
gradskog vije¢a od kada je prisutna se ovakva kaSnjenja nisu dogadala, to je razlog, a ne
kriminalne radnje.

Predsjedavajuéi je dao na glasovanje prijedlog zakljucaka kluba vije¢énika SDP-HNS-a, tj. da se
izvrsi upravni i financijski nadzor u Gradu Supetru po ovom nalazu o obavljenoj financijskoj
reviziji Grada Supetra za 2010. godinu i utvrdenim nepravilnostima po nalazu Drzavne
revizije, $to je nakon obavljenog glasovanja usvojenos 10 glasova ZA i 1 glas SUZDRZAN.

ADS.
Predsjedavaju¢i uvodno istice da se u odluci poziva na Statut koji nije prezentiran u
materijalima, ali se u izvadcima govori ¢emu sluzi Udruga gradova, §to je njezina djelatnost i

razlog za$to bi se mi morali prikljuéiti udruzi.

Gradonacelnik je izvjestio da bi Grad Supetar za pristupanje Udruzi Gradova i godisnju
¢lanarinu morao izdvajati 0,45 promila proracuna $to iznosi 8.500,00 kuna godisnje.

Nakon toga, bez rasprave, nakon obavljenog glasovanja, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o
pristupanju Udruzi gradova u Republici Hrvatskoj“.

Dovrseno u 21,20 sata.
PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA

GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Sergij Rendi¢ po tonskom zapisu
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sa sjednice, a koji je njegov sastavni dio.
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