ZAPISNIK

sa 12. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZane dana 28. srpnja 2010.
godine, u sali Gradske vijenice u Supetru, Vlac¢ica br. 5, s pocetkom u 18,00
sati.

NAZOCNI: Simica Dragi¢evié¢, Marija Jaksi¢, Puro Roso, Zorko Drpi¢, Morana Martini¢
Dragan, Lovrenco Vladislavi¢, Jaki Razmili¢, Paul Matas, Frane Oreb, Nikica Maric¢i¢, Petar
Rino Hrzi¢

ODSUTNI: Petar Mandi¢, Dinko Vidan, Frane Oreb

OSTALI NAZOCNI: gradonacelnik Dinko Hrzi¢, Danica Rajevi¢, Zoran Marineli¢, Ivica
Radi¢, dr. Andelka Vodanovi¢, Jerko Hrzi¢, Toni Kirigin, Mate Martini¢, Pero Maricic,

.....

Kojundzic¢.

Predsjedavajuci pozdravlja sve nazocne, gradonacelnika, navodi da su vijeénici na stolu dobili
materijale za dopunu dnevnog reda s novom tockom ,,“Odluka o Izmjeni Odluke o organizaciji
naplate i kontroli parkiranja na podrucju Grada Supetra“ na inicijativu Skupstine K.D. ,,Grad*
d.o.o. Supetar.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ u ime kluba SDP, HNS, HSU predlaze da se iz dnevnog reda izostave
tocke 3. ,,IzvjeS¢e o izvrSenju proracuna Grada Supetra za 2009 1 tocke 4. “Izvjesée o
ostvarenim primicima i izdacima Proracuna Grada Supetra za razdoblje sijeCanj-lipanj 2010.
godine* za raspravljanje: , istiCe da su izmjene materijala o IzvrSenju prorac¢una za 2009. godinu
dobili juCer popodne a jedan dan je premalo vremena da bi se materijali proucili temeljito,
Trazi da se uz ,lzvjeS¢e o izvrSenje proracuna za 2009. godinu“ i ,,Izvjesée o ostvarenim
primicima i izdacima Prora¢una Grada Supetra za razdoblje sijecanj-lipanj 2010. godine*
dostavi Izvjes¢e o radu gradonacelnika i Izvjesce drzavne revizije koja je ve¢ bila u Gradu za
proslu godinu, da se o tim materijalima raspravlja u kompletu jer su problemi veliki i ozbiljni.

Predsjedavaju¢i istice da se dogodio ozbiljan propust, to je vazan dokument koji nije
dostavljen u zakonskom roku a odluke je potrebno donjeti natpolovicnom veéinom, i
opravdan je zahtjev da se izostavi iz dnevnog reda, te je dao na glasovanje prijedlog vijecnice
Marije Jaksi¢ za izostanak 3. i 4. tocke dnevnog reda, §to je usvojeno jednoglasno.

Nakon prozivke vijecnika utvrdeno je da je sjednici nazo¢no deset vijeénika tj. postoji
kvorum za donosSenje pravovaljanih odluka predvidenih dnevnim redom.

Nakon prozivke vije¢nika ponovljeno je glasovanje po pitanju prijedloga gospode Marije, §to je
jednoglasno usvojeno.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje prijedlog dopunu dnevnog reda s novom tockom po
prijedlogu Skupstine K.D. ,,Grad* d.o.0. - “Odluka o Izmjeni Odluke o organizaciji naplate i
kontroli parkiranja na podruc¢ju Grada Supetra®, koja ¢e biti 9. tocka dnevnog reda, $to je
usvojeno jednoglasno.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje cijeli predlozeni dnevni red zajedno s usvojenim
prijedlozima za izmjenu, §to je jednoglasno prihvaceno.



DNEVNI RED:

1. Verifikacija zapisnika sa 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana
18. svibnja 2010. godine;
2. Vijec¢nicka pitanja i prijedlozi;

Raspravljanje i odlu¢ivanje o prijedlozima:

3. ,,0dluke o ustroju Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra

4. ,,0dluke o Izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu Grada
Supetra“

5. ,,0dluke o Izmjeni Odluke o visini spomenicke rente na podru¢ju Grada Supetra“

vene

komunalne poslove Grada Supetra

6. Inicijativa vije¢nika Simice Dragi¢eviéa o mirnom rjeSenju spora po podnesenom
zahtjevu za isplatu izvedenih radova od strane tvrtke ,,Zifra“, vlasnika Koste
Mijatoviéa i drugih, na malonogometnom igralistu ,,Mali plac*

Izvjestitelj: Predsjednik Gradskog vijeéa Grada Supetra Simica Dragidevi¢

7. Informacija o uinjenom po zakljucku Gradskog vijeca Grada Supetra sa sjednice,
kada se raspravljalo o donesenoj odluci o odabiru koncesionara za obavljanje
djelatnosti u trajektnoj luci Supetar i obavijest o kona¢nom rezultatu poduzetih radnji.

Izvjestitelji: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢, Predsjednik Gradskog vije¢a Grada Supetra
Simica Dragicevi¢ i direktor K.D. ,,Grad* d.o.0. Supetar, Zoran Marineli¢

8. Inicijativa za pokretanje postupka izrade:
- UPU ,Mirca (donja): zapad i marina“
- UPU ,,Mirca (donja): Ravne*

vense

9. Raspravljanje i donosenje:
- ,,Odluke o Izmjeni Odluke o organizaciji naplate i kontroli parkiranja na podrucju
Grada Supetra“

AD 1.

Vije¢nik Puro Roso ima prigovor na zapisnik, kaze da nije uvedeno u AD/7. kada se
raspravljalo o ,,0dluci o javnom redu i miru“ da je Puro Roso dao prijedlog da muzika moze
svirati do 02,00 sata.

Procelnik Sergij Rendi¢ odgovara da po vazecoj Odluci o radnom vremenu ugostiteljskih radnji
muzika moze svirati do 02,00 sata.

Vije¢nik Puro Roso daje prijedlog da muzika moze svirati do 22,00 sati. Gradonacelnik
odgovara da je prosle godine u ljeto izglasano da muzika moze svirati do 02,00 sata.

Vije¢nik Nikica Mari¢i¢ daje primjedbu na AD 2. stavak 2. i trazi izmjenu na nacin da stoji -
“U ime kluba vijeénika SDP, HNS, vije¢nika HSU-a i nezavisne liste Zorana Marinelica,
umjesto nezavisne liste Nikice Maricica®.

Nakon toga, jednoglasno se prihvaca zapisnik sa 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra
odrzane dana 18. svibnja 2010. godine, s usvojenim primjedbama.



AD 2.
Vijecnicka pitanja

Vijecnik Lovre Vladislavi¢ pita gradonacelnika, moli da dostavi izvjesce za sljedece vijece o
podacima o broju zaprimljenih zahtjeva za donacijama od strane grada udrugama i kulturnim
drustvima, i zakljucke o raspodjeli sredstava krajnjim korisnicima da vidimo na koji nacin je
to rasporedeno, da vidimo tko im pravo i koliko trazi, da to bude fer i transparentno
rasporedeno, da udruge dobiju od Grada $to zasluzuju za svoj rad.

Vijecnica Marija Jak$i¢ pita gradonacelnika da li kod ulaza u Dom zdravlja gradimo
hidroelektranu, atomsko skloniste ili bunker, cijelo ljeto u Dom zdravlja se ulazi neprimjereno,
kunemo se u to da je turizam alfa i omega, a ljudi koji idu u Dom zdravlja ostaju zaprepasteni,
$to tamo radi Sut, razbacane daske ispred hitne pomoc¢i godinu dana, mora nas biti sram radi
toga, trazi pismeni odgovor i da se ta situacija razrjes$i odmah sutra, gradonacelnik odgovara da
je ravnatelj Doma zdravlja dr. Slender i da ¢e provjeriti.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ kaze da u biljeSkama za izvrSenje Proracuna za 2009. godinu stoji u
biljeskama broj 9. da su rashodi za zaposlene u gradskoj upravi 2.340,634,00 kuna a zaposleno
je 14 radnika, izracunala je da po svakom radniku godiSnje isplaceno 167 tisu¢a kuna. Iza toga
stoji da je u dje¢jem vrticu isplaceno za place 2.105.000,00 kuna za 31 zaposlenika, $to znaci
68 tisuc¢a godiSnje po radniku, pita zaSto je tolika razlika, da li je razlika u kvalifikacijskoj
strukturi zaposlenika, zaposlenici u dje¢jem vrticu imaju veliku odgovornost jer ¢uvaju nasu
djecu, iliseizatoga krije neka druga prica.

Vijecnik Nikica Mari¢i¢ pohvaljuje intervencije na nasim prometnicama od strane pauk sluzbe
i policije $to dokazuje da red na ulicama moZze postojati, osjeti se da pauk radi na podrucju luke,
pumpe stanice i zapadnom dijelu mjesta, daje pohvalu za leZece policajce na izlazu iz Supetra
kod srednje Skole prema gore koji su idealni jer su usporili promet, ali ima kritiku za lezece
policajce od tenis igraliSta do Vlacice, smatra da su previsoki, oni su odli¢ni za usporiti promet
ali nije dobro da zaustavljaju promet, dogodit ¢e se kontra efekt jer ¢e ulica povise postati
trkali§te, ne postoji prometni znak koji bi obavjeStavao o leZze¢im policajcima, a ne zeli prvi
uputiti racun Gradu Supetru. Pita o davanju taksi usluga, pismeno je dobio od nekih ljudi
obavijest da taksisti ne voze relacije po Gradu Supetru jer je kratka relacija i malo se naplati
a gubi se red na stajaliStu, oni to moraju raditi jer im je koncesiju dao Grad Supetar i moraju
usluge vrsiti na podru¢ju Grada Supetra, dogadale su se ruzne scene, policija je intervenirala,
gosti su nezadovoljni, pita za nadleznost Grada u sankcijama jer to stvara ruznu sliku o Gradu
Supetru. Pita da li je Grad Supetar organizator koncerta Tonija Cetinskog jer ima viSe plakata
nego da dolazi papa, a na svim plakatima je grb Grada Supetra. Gradonacelnik odgovara da je
Grad suorganizator koncerta na na¢in da ¢emo iskoristiti komunalno drustvo i pri oglasavanju
samog koncerta.

Vijec¢nik Lovre Vladislavi¢ pita tko je donio odluku o visini leze¢ih policajaca.

Gradonadelnik isti¢e da su leZeéi policajci postavljeni u Supetru, biti ¢e postavljeni i u Skripu,
na podrucju Vele luke su postavljeni u toj visini iz razloga da vozilo moze voziti brzinom
pribliznoj hodu pjesaka, osim ove dvije lokacije trebali su biti postavljeni i u ulici Put paSika,
ali trenutno sredstva nisu predvidena.

Vije¢nik Mari¢i¢ kaze da vikendom sada voze gornjom cestom, velike su brzine.
Predsjedavajuci kaze da izbjegava prolaziti ulicom Put Pasika svojim automobilom jer su lezeci
policajci previsoki, reakcija gradana je ista, to je glavna ulica i svi tamo prolaze, odluka se moze
preispitati i razmisliti o tome.

Na pitanje o taksistima, gradonacelnik odgovara da je taksi stanica bila problem i prije nego
$to je on doSao bili su neredi i fizicki obracuni, smatra da je odavno trebalo urediti odluku kao
u Bolu, to je u Bolu izvrsno rijeSeno i nemaju problema, $to se tie kontrole uzimanja
koncesije to moze napraviti samo inspektor Dedi¢, bio je jedini inspektor sve ove godine od



Splita do Zadra, sada je dobio pomoc¢nika, oni su jedini mjerodavni da mogu reagirati, mi
mozemo preispitati situaciju i donjeti novu odluku, preispitati duljinu lizinga svih kombijai da
se odredi promjena kombija u Cetverosjed.

Vijecnik Marici¢ kaze da je juCer radio u hotelu i da je primjetio nezadovoljstvo gosta kojega
taksista, koji je bio uredu na taksi stanici, nije htio dovesti do hotela, to stvara losu sliku o
nama.

Gradonacelnik odgovara da smo imali par sastanaka s njima i da smo ih upozoravali.

Procelnik Sergij Rendi¢ kaze da Grad do danas nije dobio niti jednu pismenu prituzbu na nacin
obavljanja usluge taksista da bi mogli reagirati.

Predsjedavajuci kaze da je na sjednici prisutan taksista gospodin Iveli¢ koji ga je ponukao da
razmotri  problematiku. Mi smo bili u zakonskoj obvezi uskladiti nasu Odluku o taksi
prijevozu sa zakonom, nismo je uskladili niti sa izmjenom zakona od 16. listopada 2009.
godine $to je Opc¢ina Bol napravila. Od njih je saznao da je Uprava cestovnog prometa
Ministarstva mora, prometa poslala svim Uredima drzavne uprave u Zupanijama pojaSnjenje u
vezi izmjene tog zakona. 23.07. izaSao je novi Zakon o izmjenama zakona u cestovnom
prometu na koji je ve¢ reagirala hrvatska obrtni¢ka komora i taksistima dostavila informaciju u
kome pravcu bi trebalo izmjeniti gradske odluke koje reguliraju tu problematiku. Nasa odluka
nije uskladena sa zakonom, to moramo napraviti brzo jer se taksisti medusobno sukobljavaju,
podnesene su i kaznene prijave. Istrazio je §to su radili drugi gradovi i opéine, bolska odluka je
uskladena, mi smo bili sentimentalni i izlazili smo taksistima u susret, morat ¢emo postivati
zakon i uskladiti odluku sa zakonom, zakon jo$ nije stupio na snagu jer je objavljen 23.07., u
tom pravcu na narednoj sjednici ¢e biti njegova inicijativa i Nikice da se ide u izmjenu odluke.
Osim lose slike sukobljavanja taksista, nasa odluka ne pokriva slucaj kada taksist vozi po
neasfaltiranim putevima, taksista ima pravo traziti posebnu cijenu za voznju putevima gdje
moze ostetiti auto, napraSiti ga i prati, visina cijene takvih usluga nije regulirana odlukom,
taksista kaze da ¢e naplatiti toliko, kad se gosti interesiraju kolika je tarifa onda kolega taksista
kaze da je naplatio preko tarife. Mi sa strane grada nismo inspekcijska sluzba, ali moramo
uskladiti nasu odluku na sljedecoj sjednici, a nacrt odluke je potrebno raspraviti s taksi
sekcijom, organizirati sastanak s taksistima i prezentirati §to je dio zakonske obaveze Sto se tice
Grada.

Gradonacelnik odgovara da smo planirali izmjenu odluke, na prvu izmjenu zakona nismo imali
inigerenciju kao lokalna samouprava, tek u odredbama od 23.07. su se pojavile nase
inigerencije i ono $to mozemo raditi, od 01.08. smo nadlezni da pripremimo odluke.

Vijecnik Marici¢ istice da je procelnik rekao da nema nikakve pismene dokaze o taksistima,
kaze da ima informaciju da je TZ Grada dala pismeni dokaz o ponasanju taksista.

Predsjedavajuci daje informaciju, u sluzbenom posjetu Gradu, koga su posjetili predstavnici
gradskog vije¢a grada Antafogaste iz Cilea, njih sedam. Izabrali su posjet Bratu, jer tamo ima
velik broj nasih iseljenika i njihovih potomaka, oni su bili prva latinsko americka zemlja koja je
priznala Hrvatsku. Na poziv gradonacelnika taksi sluzba je trebala prebaciti goste sa
potpredsjednikom vijeéa, s njime i gradonaGelnikom u Skrip, a taksisti su obavijestili
gradonacelnika da nas ne mogu prebaciti. To je pljuska svima nama, koji smo bili korektni i
sentimentalni u odlukama koje smo donosili zadnjih dvadeset godina u vezi taksista, oni ne
znaju §to je red i kultura.

Vijecnika Petra Rina Hrzi¢a zanima da li ¢emo kao suorganizatori koncerta prodavati karte s
pecatom Grada, da se opet ne prodaju ulaznice s peCatom grada, a da se novac ne uplati u
proracun.

Gradonacelnik odgovara da smo mi samo logisticka potpora u smislu da ¢e komunalno drustvo
pomoci oko parkinga, postavljanja ograde, nema nikakve financijske pomoci.



Vijecnik Lovre Vladislavi¢ nadopunjuje pitanje gospodina Rose s zadnje sjednice, kada ¢e biti
ispla¢ene naknade vijeénicima i iznosi za djelovanje stranaka, ima prijedlog, ako nas ti novci ne
pripadaju i ako nase vrijeme ne koSta niSta, onda svi koji djeluju od politike da se odreknu
svojih prihoda, moli izvjes¢e za sljedecu sjednicu, a ako bog da i neSto na raCunu. Nisu to
velika sredstva, moramo postivati zakonsku obavezu u poslovanju Grada, ali to su sredstva
koja ga pripadaju kao vijecnika.

Gradonacelnik odgovara da kad bude sredstava u proracunu, da ¢e biti isplac¢eno.
Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ kaze da mu gradonacelnik na isti nacin viSe puta odgovara.

Predsjedavajuéi pita da li je zamjeniku gradonacelnika koji je u istom polozaju kao i vijecnici i
prima veci novac, uredno ispla¢ena placa za prosli mjesec.

Vijecnica Marija Jaksi¢ kaze da u Izvje$¢u o izvrSenju proracuna stoji da su vije¢nici dobili
naknade u 100% iznosu, a dogradonacelnik u 70% iznosu, moguce je da su predvideni u
odluci i stavljeni kao realan tro$ak u prora¢unu, ako nema sredstava za vijeCnike onda nema ni
za zamjenika.

Gradonacelnik odgovara da je 70 tisu¢a kuna spremno na banci ali da ih nismo u moguénosti
isplatiti jer postoje prioriteti, krediti, place, vrtic.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ kaze da ne mogu biti prioriteti iznad prioriteta.

Vijecnica Marija Jaksi¢ kaze da ¢emo naknade vijeénicima isplatiti, ali neCemo zamjeniku
gradonacelnika jer njemu nije ni hitno, kad nama isplatis, isplati njemu, a meni nemoj nikada

Predsjedavaju¢i kaze da je gradonacelnik to primio na znanje, s obzirom na bezbroj
postavljenih pitanja do sada, trebalo je to razrijesiti principijelno.

Vijecnik Puro Roso kaze da se vraca na vije¢nicka pitanja od proSlog puta i trazi da
gradonacelnik odgovori. Za Setnicu je gradonacelnik na zadnjoj sjednici odgovorio da ¢e
Setnica biti iza ljeta, a kandelaberi na mjesta gdje su postavljeni kabeli, te kandelabere on ne
vidi, ono je zona sumraka, misli da je bilo bolje kupiti 5 kandelabera, da gradonacelnik
odgovori koliko su ga kostali oni pitari 8 komada za no¢ vjestica na Vrdolca, ne zna tko je to
narucio, da li je netko neSto dobio za pitare, ima informaciju da svaki pitar kosta 3.800,00
kuna.Znac¢i moglo se za njih dva kupiti jedan kandelaber za postaviti na Setnicu. Tko prode
preko Vrdolca po no¢i ima da se prestrasi, zaljubljenim parovima upropastili ste park gdje su
mogli voditi ljubav, sada stoje kraj svake klupe pitari isto kao za no¢ vjestica, koliko je kostao
svaki pitar i zbog ¢ega smo to kupili a ne kandelabere, ako znate koliko to kosta.

Gradonacelnik odgovara da ¢e drugi put dati izvjeS¢e koliko kostaju pitari, kandelaberi nisu
mogli biti postavljeni radi elektriciteta, to se radi kroz odrZavanje, prezaposlen je bio nas$
koncesionar koji ima odrzavanje u Gradu Supetru. Sto se ti¢e ako je netko za nesto dobio, opet
optuzujete, da li vi tu dolazite biti kulturni ili blatiti bilo Sto se napravi, svoje
samozadovoljavanje na vije¢ima, bilo $to da se konstruktivno napravi vi samo blatite, nikakav
konstruktivan prijedlog nemate, govorite o vjeSticama.

Vije¢nik Puro Roso ima pitanje s proslog vije¢a za nasipavanje plaza, nije zadovoljan sa
odgovorom za nasipavanje plaza, rekli ste da kogule nisu samljevene, to sam osobno bio
vidjeti, a vidjelo je i stotine ljudi da je plaza Babin laz samljevena. Uvidom u dopis Lucke
kapetanije Split vidi se $to se moralo raditi, a nije se drzalo tog plana. Lucka kapetanija kaze da
sve radove na pomorskom dobru treba izvrsiti na nacin da se ne narusi funkcija i izgled
prirodnog okolisa, §to niste napravili, dalje pise da se traZi od nadleznog Zupanijskog ureda za
poslove graditeljstva u Supetru misljenje glede urbanistickih uvjeta, ni to niste dobili, jer ste



isto¢ni dio Babinog laza i sve Skrape istukli i poslije nasipali. Da li ste vidjeli na plazi Banj
ispod groblja kod malog mosti¢a $to se nasulo, onaj kamen s ovom burom je dosao na pijesak,
znaéi da nije radeno strucno i da se nikoga nije pitalo, nego tko je htio je stavio. Najveca je
ludost da je tvrtka Nikris radove izvodila bez ikakve naknade, kao prihod za uredenje grada za
nastupajucu turisticku sezonu, gdje je ta domoljubna tvrtka bila svih ovih godina kada je uredno
napladivala svaki svoj sat rada u gradu, misli da ¢e se naknadno doznati koliko je to kostalo ili
u kunama ili u prebivanju komunalnog doprinosa za gradnju velikih mastodonta. Stara
poslovica kaze, zaklela se zemlja raju da se sve tajne odaju. Nisam zadovoljan s vaSim
odgovorom jer ste me lagali da kogule nisu samljevene $to je ¢injeni¢no stanje jer je vidjelo sto
ljudi. Tvrdite i danas da firmi Nikris nije nista placeno, doznat ¢e se za godinu, dvije. Ostajete
pri tome $to ste meni ovdje napisali.

Gradonacelnik odgovara da je potpisao i napisao.

Vijecnik Puro Roso pita kad se govorilo o Lidlu da je gradonacelnik govorio da ¢e se u Supetru
zaposliti dvadeset mladih ljudi, kako je to dobro za Supetar, zakinuli su nas 200 tisu¢a kuna za
komunalni doprinos, tko je tome kriv ne zna, pita koliko je ljudi iz Supetra zaposleno u Lidla
ako gradonacelnik to zna.

Gradonacelnik odgovara ako je firma kupila zemljiSte on ne moze zaustaviti razvoj i ne moze
ulaziti u poslovanje firme, nije direktor firme, to su apsurdi, sedam minuta govorite o tome i
samo insinuirate, to je postalo smijeSno. Imate i vi rjeSenje o ruSenju Vase kucice u polju,
Vijecnik Roso odgovara da ima, ima dozvolu za kucicu ali nema za potkrovlje, kaze
gradonacelniku da radi sve protiv odluka vijeca.

Predsjedavaju¢i kaze da pitanje nije postavljeno na pravi nacin, u inigerenciji Grada nije
zaposljavanje u Lidla, u inigerenciji Grada je stvaranje uvjeta za ravnopravni razvoj svake firme
koja hoce raditi i neka zaposSljava koliko ho¢e ljudi, s te strane nema nadleznosti
gradonacelnika.

Vijec¢nik Roso pita da li je istina da je doslo rjeSenje za ruSenje nadogradnje svlaCionice za Veli
plac, gradonacelnik odgovara da je rjeSenje doslo na NK Jadran i da se obrati direktoru kluba, a
ne na Grad Supetar, Puro Roso pita tko je bio investitor i da NK Jadran nije vlasnik.

Vije¢nik Roso pita zasto se ne postuje odluka s zadnje sjednice vijeca Sto se tice buke, donjeli
smo odluku za muziku do 02,00 sata, u 12,15 minuta njegov sin je napravio parti, a dosla je
policija da ugasi muziku. Rekao je da moze do 02,00 sata po odluci i smanjio je muziku. Poslije
je dosla prekrSajna prijava suca za prekrSaje za remecenje javnog reda i mira, znaCi da nase
odluke nisu vazne, i da odluke donosi zapovjednik. Kad je pitao zasto ne moze raditi od 02,00
sata kao prije po odluci, rekli su mu da bi htjeli od Supetra napraviti disko, to je bio prijedlog
zapovjednika. Daje prijedlog da muzika u Supetru svira do 10,00 sati da se svi objekti zatvore u
24,00 sata i da od Supetra napravimo staracki dom, bili bi svi mirni i lijepo bi zivjeli.

Istice da je ¢uo gradonacelnika kad je bio parti kino fest u Benija, dogovorili su se da ¢e raditi
do tri, onda je Kove pojac¢ao muziku pa je zvao zapovjednika da mu ugasi muziku. Pitanje je do
kada se moze u ugostiteljskim objektima svirati muzika?

Gradonacelnik odgovara da Grad Supetar nije nadlezan da ispituje visinu i razinu buke, to je
nadleznost sanitarnog inspektora, $to se tice buke koja je bila u Vasem objektu nije nadlezan
za to, nacelnik policije zaprimi do deset poziva, §to se ti¢e koncerta koji je bio u sklopu film
festivala bio je sastanak dan prije s Turistickom zajednicom Grada Supetra i nacelnikom
policije da ¢e se posStovati vrijeme dok traje koncert, oito se oni nisu usaglasili i nastao je
kaos. Muzika moze svirati do ponoc¢i, odnosno jedan sat, a kasnije do dva sata po zakonu do
65 decibela. Jedinica lokalne samouprave je produzila do dva, medutim postoji visina
decibela koja se moze svirati do dva.

Vije¢nik Puro Roso pita kako jedan policajac moze znati koliko ima decibela, mora imati
instrument za to, znac¢i muzika moze do jedan a poslije lagano.



Vije¢nik Jaki Razmili¢ pita predsjednika vije¢a S$to je s odgovorom na pitanje koje su uputili
pismeno i usmeno vise puta prema klubu Arbun koji upravlja sportskom luc¢icom.

Vije¢nik Nikica Mari¢i¢ odgovara da su imali promjenu u klubu, predsjednik je dao ostavku,
on izvrSava sve poslove kao dopredsjednik, u gradu postoji izvjes¢e za 2009. godinu,
vijecnici ¢e dobiti cjelokupno izvjesée za 2009. godinu kao §to je zatrazeno, upravni odbor ga
je ovlastio da sada obavlja poslove predsjednika, to prije nije mogao.

Predsjedavajué¢i ponavlja svoje staro pitanje gradonacelniku vezano za studiju za smetiste
Kupinovica, gradonacelnik je rekao da ¢e provjeriti kod osoba kojima je dao studiju da li je
moze dobiti nazad, da konac¢no dobije studiju na uvid, na sindikalnom sastanku komunalnog
drustva jedan od djelatnika je njemu mahao s njom ispred nosa pa ga zanima kako je djelatnik
ima, a on kao predsjednik gradskog vije¢a ne moze dobiti, kada ¢e je dobiti na uvid?.
Gradonacelnik odgovara da je to bio gospodin Iveli¢ koji se truje, dobio je skra¢enu verziju
tog izvjeS¢a, inaCe je verzija puno veca i deblja, sva dokumentacija je kod drzavnog
odvjetnika, kada se on ocita, predat ¢e je, moze dati predsjedniku na uvid skra¢enu verziju.
Kaze da se priprema rjeSenje cijele Kupinovice a to je eksproprijacija cijelog zemljjista, s
obzirom da vlasnici ne Zele prodati, imate parcelu od 3000m2 koje je narusilo zemljiste, 1500
m2 je naruSilo smetiSte, vi ne Zelite prodati sve nego samo 1500 m2, jedini moguéi nacin ¢e
biti eksproprijacija.

Predsjedavaju¢i kaze da je trazio studiju iz razloga Sto je gradonacelnik rekao da se truju
gradani i djelatnici, bio je na sindikalnom sastanku gdje su radnici uporno trazili sistematske
preglede osjecajuci se bolesno, on ne zna koliko je to $tetno za Grad, brojka koja je tamo bila
navedena je razlog da se zabrinemo, ne bi trebalo ¢ekati drzavno odvjetniStvo da reagira,
trebali bi zamoliti drzavno odvjetnistvo da vrati studiju kako bi se po njoj moglo nesto uciniti,
ili bi trebalo naruciti novu studiju, jer je ona alarmantna sama za sebe.

AD 3.

Predsjedavajuci je uvodno izvjestio da je nakon prijasnje odluke koja je povucena, bio odrzan
medustranacki sastanak na kojem je dogovorena izrada nove odluke koja bi smjerala na Sto
manje financijsko opterecenje i jeftiniji ustroj, na tragu komentara gospodina Marici¢a kao
prijasnjeg gradonacelnika.

Gradonacelnik smatra da je odluka dobro napisana u suradnji sa stru¢nim sluzbama Grada
Supetra i Pravnim fakultetom, morali smo izaéi na vijece jer vise ne postoje sluzbe u onakvim
razmjerima, uskladili smo to s zakonom, i jednoglasnim dogovorom s medustranackog sastanka
zakljucili smo da Sluzba za drustvene djelatnosti i gospodarski razvoj moze biti u jednom
odjelu. Smatra da je odluka fer i zakonski napisana.

Vijecnica Marija Jaksi¢ predlaze da se u ¢lanku 6, Sluzba za drustvene djelatnosti, gospodarstvo
i razvoj iza ,planira mjere za razvoj poslovnih zona na podru¢ju Grada™ i ,prati stanje
zaposlenosti®, izmedu ta dva pasusa bi trebalo biti ,.evidencija gospodarskih subjekata u
Gradu®“, Cesto nam treba evidencija gospodarskih subjekata, takvu evidenciju ne mozemo
dobiti ni u Poreznoj upravi, a treba nam iz politickih, gospodarskih, statistickih evidencija i
razloga, za Grad Supetar to nemamo, a drugi gradovi i opéine imaju takvu evidenciju
gospodarskih subjekata.

Vijecnik Nikica Mari¢i¢ misli da danas moramo pristupiti donosenju odluke, iz materijala i
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da angaziramo ljude na poslovima koji su jako bitni za financijski razvoj Grada. U ¢lanku 12.
interesira ga da li mozZe stajati da je procelnik na reizboru, da nije uposlen i vjecno tu.



Procelnik Sergij Rendi¢ odgovara da po zakonu nema reizbora, zakon govori o na¢inu izbora i o
razlozima razrjeSenja, funkcija procelnik nije vezana za mandatno razdoblje.

Predsjedavajuceg interesiraju financijski efekti kad se pojave novi voditelji sluzbi i koliko ¢e
time biti povecana sredstva.

Procelnik odgovara da je tesko odgovoriti na to pitanje kad nema Pravilnika o unutarnjem redu
kojeg donosi gradonacelnik, gdje se detaljno upisuju struka, poslovi i broj uposlenik, ovo je
opCi akt.

Gradonacelnik odgovara da su financijski aspekti bili prikazani na sastanku, govorilo se o tri
nova zaposlenika i da to ne¢e prelaziti 16% ukupnih izvornih prihoda, to su tri radna mjesta s
10 godina staza i kvalifikacijskom stru¢nom spremom koja je predvidena, a bila je prilozena i
njihova bruto placa.

Predsjedavajuci kaze da se njegovo pitanje odnosi na voditelje sluzbi, da li se povecava broj
voditelja sluzbi, gradonacelnik odgovara da dovedeni sluzbenik arhitekt, urbanista ili inZzenjer
dolazi u Sluzbu za prostorno uredenje i zastitu okolisa, i da ¢e biti izabran na natje¢aju neko iz
gradske uprave.

Predsjedavajuéi pita da su po postojecoj sistematizaciji postojale tri sluzbe, pita za placu
voditelja tih sluzbi pored uposlenika, procelnik odgovara da c¢e biti jedan voditelj,
gradonacelnik pojasnjava da on spada u tri.

Predsjedavajuéi pita Ivicu Vranji¢a za Sluzbu za gospodarenje prostorom, komunalne poslove,
prostorno uredenje i zastitu okolisa, u dijelu ¢lanka 7. crtica 3. kad se govori ,,0bavlja poslove
izrade projekata“ da se nadopuni ,,obavlja poslove u sklopu izrade projekata‘“

Predsjedavajuéi je zakljucio raspravu i dao na glasovanje amandman vije¢nice Marije Jaksic
dopunu s tekstom ,,vodi evidenciju gospodarskih subjekata u Gradu“, koji je usvojen
jednoglasno.

Nakon toga dao je na glasovanje svoj amandman s nadopunom rijeci ,,u sklopu izrade
projekata®, koji je usvojen jednoglasno.

Predsjedavajuéi je dao na glasovanje prijedlog ,,Odluke o ustroju Jedinstvenog upravnog
odjela Grada Supetra® s naknadno predlozenim i usvojenim amandmanima, te je nakon
prebrojavanja rezultata glasovanja, ista jednoglasno usvojena.

AD 4.

Predsjedavajuéi istiCe da je s viSe strana dato temeljito objasnjenje zasto se odluka mijenja i
dopunjuje, a to je radi uskladenja s zakonom 1 zbog promjene etalonske vrijednosti objekta.

Gradonacelnik kaze da ima prijedlog i obrazloZenje. IstiCe da je promjena mjera vlade u sklopu
gospodarskog oporavka, ima prijedlog u ¢lanku 26.f. radi se o oslobadanja pucanstva u dijelu
do 400 kubika, Zzeli da se vrati Clanak 26.f stavak 2. koji kaze da treba proc¢i deset godina da bi
se nekretnina prodala, ako je u vlasniStvo osobe koju smo oslobodili, zbog zlouporabe zakona i
svega Sto slijedi.

izmjenu, u Clanak 26. f. brisali smo “fizicka osoba koja koristi djelomi¢no oslobadanje od
obveze placanja komunalnog doprinosa, gradevinski objekt koji je bio predmet djelomi¢nog
oslobadanja ne smije se otuditi, darovati, prodati i sli¢no, niti u cjelini niti u dijelu, najmanje
deset godina racunajuc¢i od dana potpisivanja ugovora iz ¢lanka 26.b. Ukoliko, protivnom
odredbi iz prethodnog stavka ovog Clanka, gradevinski objekt koji je bio predmet djelomi¢nog



oslobadanja, fizicka osoba koja je bila korisnik oslobodenja otudi u cjelini ili dijelu, duzna je u
roku od 30 dana isplatiti Gradu Supetru nov€ani iznos u visini oslobadanja od komunalnog
doprinosa uvecan za zakonsku zateznu kamatu, racunajuc¢i od dana konacnosti rjeSenja o
komunalnom doprinosu do dana uplate na ziro raCun Grada Supetra. Pitanje je da se vrlo teSko
osiguravaju sredstva za oslobadanje, da ne dode do toga da se ljudi oslobode a da nemamo
sredstava.

Predsjedavajuéi istiCe da se izmjena dogodila na intervencija vije¢nika Nikice Marici¢a i da je
vecina vijecnika to prihvatila.

Vijecnik Nikica Mari¢i¢ odgovara da i dalje ostaje pri svojoj odluci, istiCe da je to necije
steCeno pravo, to nije buduce pravo, svojim zZivotom i radom u Gradu Supetru ostvario je pravo
na taj bonus, to pravo je jedanput u zivotu, pricamo o tome da nekome zabranjujemo da deset
godina proda nekretninu i kazemo da ¢e platiti i razliku i kamate za to $to je prodao nekretninu,
ne dao bog nikome da mu se razboli neko u familiji i da mora prodati nekretninu, pa da vidimo
kako ¢e Grad naplatiti zatezne kamate. I dalje ostaje pri tome da je to moralno, to je steCeno
pravo nasih gradana Supetra, na osnovi ste¢enog oni to pravo i ostvaruju.

Gradonacelnik odgovara da se slaze u dijelu, ¢lanak 26. stavak 2. dade se izmijenit, ali bitno je
da deset godina nase domicilno stanovniStvo ne moze prodati nekretninu.

Vijecnik Lovre Vladislavi¢ kaZe da se slaze s gospodinom Nikicom, to je pravo koje je gradanin
zasluzio zivotom i radom i moze samo jedanput iskoristiti, takav stav je imao prosli put i
glasovati ¢e za to.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ kaze da misli isto tako, da je to ste¢eno pravo o kojem vodimo racuna i
kada oslobadamo gradanina, da to bude striktno po odluci, jedanput kada smo ga oslobodili to je
za sva vremena i zaboravimo na to.

Gradonacelnik upozorava na zloupotrebe odluke.

Samostalni upravni referent Andro Filipi¢ kaze da bi na nivo odluke trebalo biti regulirano kako
pratiti stanje u zemlji$niku i katastru, trebala bi sluzba pracenja.

Gradonacelnik isti¢e da povlaci svoj prijedlog.

Predsjedavajuce kaze da se kod Lidla pojavio ogledni primjer kako bi trebalo razmisljati o visini
komunalnog doprinosa vezano za moguc¢nost komunalnog opremanja odredene zone. Intencija
zakonodavstva je da ona zona koja je najbolje komunalno opremljena zahtjeva manji iznos
komunalnog doprinosa, iz naseg dosadasnjeg iskustva nije se slijedilo tu logiku, jer se sredstva
komunalnog doprinosa preljevaju iz jedne zone u drugu, kad se dolazi u novu zonu treba voditi
rauna da je to klju¢ni izvor za uredenje zone, vrlo vazan za investitore jer je pocetno
opterecenje. To je interesantno i za tocku dnevnog reda vezano za Mirca jer je ponovo prikazan
obracun i ogledni primjer izraCuna gdje se pojavljuje manjak sredstava zbog visine odredenih
izvora. Zbog Cinjenica da dolazi do preljevanja sredstava, nece intervenirati u tekst jer bi se sve
poremetilo i ne bi bilo moguée usvojiti odluku, a s obzirom da se uskladuje s zakonom smatra
da je korisno da se danas usvoji.

Ivica Vranjici¢ pojasnjava da nemamo pravo i moguénost preljevanja sredstava iz zone u zonu,
zato je i dat prijedlog da se zona Mirca definira kao cjelina.

Predsjedavajuci, kaze da je njegovo pitanje bilo, kakva je razlika u pla¢anju kom.doprinosa kad
se pojavi zahtjev za izmjenu prostornog plana nadogradnje jednog objekta u industrijskoj zoni
nakon $to je cijela zona komunalno opremljena i definirana, pa nadogradnja tog objekta ne
zahtjeva nikakvo dodatno opterecenje, gdje Ce i¢i ta sredstva. Sredstva Ce se preljevati tamo



gdje pise u odluci, svi sadrzaji koji se financiraju iz kom.doprinosa, za pojedinu zonu mozemo
re¢i da se ta sredstva neée trofiti za sve sadrzaje. Cinjenica je da se sredstva preljevaju tamo
gdje su potrebna. To nije jednostavna stvar, inzistirao je na tome da Ivica napravi jedan obracun
da vidimo koliko je situacija apsurdna i koliko imamo malo sredstava da bi bilo Sto napravili,
kada kazemo da ¢emo staviti 30 ili 40 onda to izgleda jednostavno, a treba razmisljati o tome
¢emu sluZze ta sredstva.

Gradonacelnik kaze da je visina komunalnog doprinosa u Dugopolju 71,00 kunu za zonu.

Predsjedavaju¢i kaze da je gledao odluke drugih opc¢ina, neusporedivo su veci iznosi u
industrijskim zonama u 90% op¢ina i gradova nego $to je to u Supetru.

Vije¢nik Lovre Vladislavic¢ isti¢e da su to u pravilu trgovacke zone a ne proizvodne zone.

Gradonacelnik kaze kada se radilo o izmjeni cijene komun.doprinosa u zoni da je trazio da se
saceka mjesec dana, oti$ao je u Dugopolje i preuzeo je dokumentaciju, njihova zona je razvijena
a placanju 72,00 kune. Imaju sporazum da ¢ak i za projektnu dokumentaciju naplacuju odredeni
1znos.

Vijecnik Lovre Vladislavi¢ pita da li Zelimo tu zonu simulirati da se ona izgradi i preizgradi, ili
smatramo da su to vrijedne parcele koje treba adekvatno platiti vlasnicima.

Predsjedavajuci kaze da se nasa zona ne moze usporedivati s zonom u Dugopoljem, i daje na
glasovanje prijedlog ,,Odluke o Izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom
doprinosu Grada Supetra“, koja je jednoglasno usvojena u tekstu u kojem je predlozena
na raspravljanje i usvajanje i to rezultatom 9 glasova ZA (u trenutku glasovanja u vijecnici
nije prisutan vije¢nik Nikica Marici¢).

AD 5.

Gradonacelnik uvodno kaze da odluku treba uskladiti sa zakonom, spomenicka renta s 3 kune
placat ¢e se kunu po kvadratu poslovnog prostora mjesecno, treba samo uskladiti sa zakonom.

Vijecnik Nikica Marici¢ pita koji je to obuhvat koji se u Supetru odnosi na zasticenu zonu za
pla¢anje spomenicke rente, Procelnik Sergij Rendi¢ pojasnjava prema dobivenim katastarskim
mapama od konzeravatorskog zavoda na koji dio Supetra se odnosi obveza plac¢anja
spomenicke rente.

Predsjedavajuéi je zakljuCio raspravu i dao na glasovanje prijedlog ,,Odluke o Izmjeni
Odluke o visini spomenic¢ke rente na podrucju Grada Supetra®, koja je jednoglasno
usvojena s 9 glasova ZA (u trenutku glasovanja u vijeCnici nije prisutan vijeCnik Lovre
Vladislavi¢), u tekstu u kojem je i dana na raspravljanje i odlucivanje

AD 6.

Predsjedavaju¢i uvodno kaze da se nada da su vije¢nici procitali inicijativu, ona se odnosi na
nekoliko tema, u ovom slucaju stavlja na dnevni red svoju preporuku gradonacelniku iz razloga
elementarnog postenja da se ljudima nadoknadi Sto su ulozili i radili svojim radom i sredstvima,
da se od strane grada nadoknadi i to iz razloga §to mi malonogometno igraliste koristimo. To je
njegova preporuka i bilo bi korisno da se o tom pitanju oc€ituje gradsko vijece. Grad treba pod
svoju upravu uzeti malonogometno igraliSte i urediti prostor ispod igralista i cijeli okolis, kako
ne bi ostavljao ruznu sliku. Stalna dogadanja i koristenja malonogometnog igralista od strane
raznih korisnika dovode do konfliktnih i nerazrijeSenih situacija i tu praksu treba prekinuti.
Njegova inicijativa za razrjeSenje ovog spora koji se vodi na sudu, odvjetnik grada zna nacin na
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koji ¢e to razrijesiti, trebat ¢e izvrSiti pravu procjenu izvrSenih ulaganja, to je stvar odvjetnika,
zna se kako se zakljucuju sudske nagodbe, ali ovo je pitanje naseg odnosa prema ljudima koji
¢ekaju svoj novac. Mi koristimo to igraliSte, istice da neposteni odnos grada prema tom pitanju
i prema sredstvima tih ljudi ne moze trpjeti, zeli da se zna kako je predlozio, zelio bi da i
vijenici to kazu ukoliko ¢e prihvatiti njegovu inicijativu ili preporuku. Nemaju Sto
gradonacelniku naredivati u tom smislu jer to nije njihov posao, ali mogu preporuciti da se spor
razrje$i na pravedan i posten nacin.

Gradonacelnik kaze da se od zadnjeg vije¢a i rasprave o Malom placu radilo na imovinsko
onog dijela koji je uzurpiran od strane Berice, odnosno cetiri metra po duzini.Uknjizeni smo od
Malog placa sve do Ice i Miskota, gdje su peCenjarnice i kiosci. Idemo prema tome rjeSenju
zakonski, preporuka u veéem dijelu izgleda konstruktivno, ali nije tako jednostavna jer se
nagodbom krSi zakon o gradenju i zakon o proracunu, kako izvrSiti nabavku za izgradeni
nelegalni objekat i kako to sve rijesiti. Kad se saniraju odredene greske na dvorani, eminentni
struénjaci koji tamo rade ¢e pristupiti ovdje vjeStacenju, nastojat ¢e svojim vjestaCenjem to
dovesti u nekakav red, koliko bude moguce legalizirati, to je intencija od samog pocetka, nakon
vjestacenja ¢emo vise znati, sada znamo da smo rijesili imovinu, Cestice zemlje koje obuhvacaju
staro igraliSte u duzini i Sirini prema isto¢noj strani je rijeSeno, ali strana sa susjednom parcelom
nije rijeSena jer nije nase vlasnistvo. Sto se ti¢e nagodbe, nismo u moguénosti razgovarati o
nagodbi sve dok se vjestacenje ne izvrsi.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ kaze da je gradonacelnik upotrijebio izraz uzurpirano, ovisi o
konotaciji izraza, misli da je to dio zemljista od 2 do 4 metra duz cijelog igraliSta, u momentu
kad se igraliste radilo, gospoda koja su igraliste gradila , su kontaktirali gospodina Nigojevica, i
s njegovom suglasno$¢u se uslo u taj teren za toliko metara, jedan konstruktivan razgovor svih
koji su sudjelovali u tome s gospodinom Nigojevi¢em bi mogao biti plodonosan.

Predsjedavaju¢i kaze da ovo sto je gradonacelnik objasnjavao za javnu nabavu, to bi vrijedilo
ukoliko bi nasom odlukom to pitanje regulirali, o tome je razgovarao s gospodinom Lovrencom
koji vrlo dobro zna taj problem, to ne vrijedi za sudski postupak, ovdje se radi o imovinsko
pravnom zahtjevu ljudi koji su tamo trosili svoje vrijeme, rad i sredstva, u sudskom postupku
se to vodi neovisno o ovom problemu. Nas odvjetnik sigurno zna razrijesiti taj problem, ovdje
je samo pitanje da gradonacelnik zakljuci da je pravedno i posSteno da se taj problem razrijesi, u
dinamici i moguénostima koje gradonacelnik dogovori, da mi kao vijeénici gradskog vijeca
smatramo da dalje ne trebamo takvo nepravedno stanje u odnosu na te ljude odrzavati.
Ogranicava se na preporuku i u tom smislu je i bila njegova inicijativa, da se izjasni gradsko
vijece, kako je predlozio.

Gradonacelnik odgovara da je stanje nepravilno, nasljedeno je, odredenim subjektima koji su
tamo radili je placeno, treba iznaci zakonsku moguénost da se isplati i tom izvodacu koji ulozio
svoje vrijeme i novac.

.....

prostor u ovom dijelu, ako isplatimo po sporazumu 250 tisuc¢a kuna i ako se utvrdi da je to Sto
moramo platiti, treba utvrditi poziciju da li ovrhom pa je skinulo, pa ¢emo rebalansom vracati
nazad, kad dode revizija iducu godinu reci ¢e da se radi o placanju neega za §to nije bio
napravljen postupak javne nabave.

Predsjedavajuéi kaze da je u to bespravno izgradeno malonogometno igraliste investiralo je i
Ministarstvo mora, prometa i veza RH, kako se oni ne umaraju s tim pitanjem kao mi, kako su
oni opravdali ta sredstva.

ceye

temelju koje su placeni radovi.
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Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ kaZe da se tamo odrzavaju koncerti, djeca godinama idu na tjelesni,
to je jedini sportski objekt. Nemojmo zaboraviti uvjete u kojima se to dogadalo, da se zatvorilo
jedino malonogometno igraliSte u Supetru, da su supetrani ostali bez ijednog terena za
obavljanje sportskih djelatnosti i da je ono posluzilo svrsi. Da li je moglo biti ljepSe, i bolje,
kvalitetnije upotrijebiti prostor, vjerojatno jest. S obzirom da date okolnosti to je objekt koji je
posluZzio svrsi, treba ga dovesti u ruke grada kako treba, treba osigurati djecu koja se tamo
igraju, ako se nekome nesto dogodi biti ¢e velikih problema za grad.

Predsjedavajuci kaze da se radi o tome, da se ne dogadaju incidentne situacije s obzirom na
ljude koji su ucestvovali u izgradnji, i onima koji su dali materijal na rije¢ tadasnjem zamjeniku
gradonacelnika da im se plati.

Vijecnica Marija Jaksi¢ kaze da je Ivica rekao da ¢e biti problema na iducoj reviziji, niti prva
niti zadnja, i u ovom proracunu imate velikih iznosa koji nisu bili predvideni financijskim
planom a izvrSeni su, ako smo do sada radili takve stvari, neznam da li su bili opravdane,
vjerujem da je ova opravdana.

.....

price, zaklju¢it cemo da se Kosti mora platiti i isplatiti ¢emo ga, i dalje ¢e ostati stanje da
molimo boga da se nikome niSta ne dogodi jer objekat nema uporabne dozvole kao javni
objekat. Drugi dio pitanja, ako je prioritet rjeSavanja Koste, ako nema mesa u ovom proracunu
onda se u prorac¢unu 2011. godine se mora pojaviti Mali plac kao objekat.

Vijecnik Nikica Maric¢i¢ pozdravlja inicijativu u cjelosti, za dio rjeSavanja zemljista kaze ako
je bilo dobre volje da se ona sigurno nije izgubila.

Predsjedavajuci kaze da ¢e gradonacelnik obaviti taj dio posla, isti¢e da je gospodin Nigojevi¢ i
njemu u razgovoru rekao da nece biti problema, i da se zakljuc¢ak moze formulirati na nacin da
se ide u legalizaciju objekta iz razloga opasnosti, da se ubrzaju koraci.

cone

Predsjedavajuéi je dao na glasovanje preporuku gradonacelniku, $to je jednoglasno usvojeno

Predsjedavaju¢i daje na glasovanje inicijativu troje vije¢nika — Petra Rina Hrzi¢a, Lovrenca
Vladislavi¢a i Nikice Mari¢i¢a za brzo rjeSavanje imovinskopravnih odnosa glede sagradenog
objekta na ,,Tenis placu®, na nacin kao §to je navedeno u tekstu prijedloga Zakljucka koji je dan
na raspravljanje s preporukom za brzo provodenje postupka legalizacije izgradenog objekta, Sto
je nakon obavljenog glasovanja, jednoglasno usvojeno s 10 glasova ZA.

AD 7.

Predsjedavaju¢i uvodno otvara raspravu po informaciji o ucinjenom po zaklju¢ku gradskog
vijeéa Grada Supetra sa sjednice kada se raspravljalo o donesenoj odluci o odabiru
koncesionara za obavljanje djelatnosti u trajektnoj Iuci Supetar i obavijest o kona¢nom rezultatu
poduzetih radnji, isti¢e da su svi vije¢nici jednoglasno odlucili da je gradska luka nas§ gradski
resurs i da trebamo raditi na tome da gradski resurs pripadne Gradu, bili smo nezadovoljni
davanjem koncesije tvrtki iz Trogira, nakon toga uslijedilo je pismo na adrese koje su naznacene
u materijalima, rezultat je bio odgovor Lucke uprave koja kaZze da §to se tiCe nezakonitog
provedenog postupka da su izneseni netoc¢ni podaci, Cinjenica je da je pismo imalo vise
politicki naglasak u smislu naSeg zahtjeva za prenosom osnivackih prava na grad i za
decentralizacijom tih ovlastenja sa skupstine Splitsko dalmatinske na grad Supetar, kako bi mi
mogli odluciti nad tim resursom ako nas to pravo pripadne. I mi bi kao Zupanija mogli raspisati
natjeCaj i traziti koncesionara, a mogli bi osnovati i povjeriti neku tvrtku koja bi iskljucivo tim
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upravljala, ili povjeriti komunalnom poduzecu da upravlja lukom, to je veliki spektar odabira
kad bi imali moguénost da odlucujemo o tome. Dali smo na znanje onima koji bi o tome trebali
razmisljati, a koji nisu u tom trenutku mislili 0 nama, u razgovoru s Zupanom i predsjednikom
skupstine Splitsko-dalmatinske Zupanije, oni su rekli da ¢e o nasem pitanju i pismu dodatno
razmisliti jer smo ih informirali o tome da je na sjevernom primorju pitanje tih osnivackih
prava preneseno sa zupanija na gradove i opéine, postavili smo pitanje zasto to ne moze biti kod
nas u SDZ. Najvaznije je, da koncesionar koji je bio oznaden da je dobio pravo na obavljanje
tih poslova ipak nije ispunio sve svoje obveze, nije dobio bankovnu garanciju. K.D. Grad je
takoder bilo suoceno s tim problemom, iz pisma gradonacelnika koje je upuc¢eno Komunalnom
drustvu je nesto o tome receno, sva dodatna obrazlozenja dati ¢e gradonacelnik i direktor K.D.
Grad. Jednoglasna odluka GV je polucila uspjeh, reagirali smo pravodobno, to je bio pritisak
koji je doveo do ovakvog rjeSenja jer bi rjeSenje bilo sigurno drugacije da nije uslijedila nasa
reakcija,

Direktor K.D. ,,Grad* Zoran Marineli¢ kaze da se dogodilo to, da smo u zadnjoj sekundi
utakmice dali gol 1 da kraju dobili tu utakmicu. Nakon angaziranja GV koje je donjelo
jednoglasnu odluku u interesu Grada Supetra, nakon angazmana gradonacelnika i uprave, dosli
smo u situaciju da smo kao Cetvrti ponudac po visini koncesijske naknade dobili tu koncesiju.
18. lipnja je firma dobila obavijest o dobivanju koncesije na supetarsku trajektnu luku, da bi se
posao priveo kraju prije potpisivanja koncesijskog ugovora bilo je potrebno dostaviti bankovnu
garanciju na dvostruki iznos od ponudene koncesijske naknade. Tada je to pismeno zatraZio od
Grada Supetra kao naSeg vlasnika, gradonacelnik je 16. srpnja pismeno odgovorio da prema
Zakonu o prorac¢unu grad Supetar nije u mogucénosti dati suglasnost na bankovnu garanciju.
Dosli smo u situaciju da ne mozemo potpisati ugovor o poslu koji smo dobili, jer nemamo
dokument koji garantira taj posao. S gradonacelnikom je bio kod ravnatelja lucke uprave nakon
te odluke, gradonacelnik je vidio kakav je stav lucke uprave, da je to posao bez rizika, da nema
nikakvog ulaganja, prihod je na nivou godine garantiran u iznosu 1.200,000,00 kuna, plus 100
tisuca za odrzavanje reda u luci, koncesijska naknada je 340.000,00 tisuca, troSkovi radnika su
na nivou godine pola milijuna kuna, sve ostalo su sredstva koja bi bila dobit gradu supetra,
ulozila bi se u luku ili po odluci grada kao dobit komunalnog poduzeca, u tom periodu je sazvao
izvanrednu Skupstinu drustva da predoci taj problem, dali su mu podrsku da pokusa razgovarati
i s drugim bankama da dobije bankovnu garanciju. Nakon par banaka koje su nas odbili,
Hrvatska postanska banka je procijenila da posao nije rizican, da je profitabilan i da ne bi
trebalo biti problema u placanju naknada zupanijskoj luckoj upravi, obaveza prema banci i
obaveza prema radnicima koji ¢e raditi u luci. Za tri dana je morao potpisati ugovor i dostaviti
bankovnu garanciju, procjena je bila da posao moze stabilizirati firmu i unaprijediti je. 15.07. je
bio ravnatelj lucke uprave za primopredaju luke od bivSeg koncesionara, potpisali su ugovor, u
roku od tri dana je dostavljena bankovna garancija, s lukom upravljaju od 16.07. a koncesija je
potpisana na rok od tri godine. Svi smo pridonjeli tome da se taj posao i prihod vrati Gradu
Supetru, to je bio cilj pri¢e i da se usluga u luci podigne na veéi nivo. Ve¢ rade projekte za
uljepSavanje luke, preuzeli su je u grubom momentu i turistickoj sezoni a fizicki se ne mogu
obavljati ve¢i radovi u luci, nasli su zajednicki jezik s mladim ravnateljem Zupanijske lucke
uprave. Iz kontakata s gradonacelnikom i s njim ravnatelj je zaklju¢io da su moguéi najbolji
partner u obavljanju tog posla u sljedece tri godine. Napravio je sve da dode do bankovne
garancije, banka je procjenila da nije rizican posao i da moze bez suglasnosti grada dati
garanciju. Ovdje su zagarantirani prihodi, zaposlit ¢e se 6-7 ljudi, ponuda u luci ¢e se di¢i na
visi nivo. Kao odgovorna osoba u firmi oduziti ¢e se dobrim poslom, da bi bio protuteza na
ukazanom povjerenju.

Gradonacelnik kaze da je angazman gradonacelnika, gradske uprave i inicijativa GV urodio
plodom. Na zamolbu direktora za izdavanje suglasnosti nismo mogli udovoljiti, jer po Zakonu
nismo mogli biti duzni vise od 20%, Grad je zaduZen na nekoliko nacina, kredit Grada u iznosu
2,5 milijjuna kuna, garancija na kredit KD Grad za vra¢anje PDV, isplacene su zadnje rate
kamiona i Cistilice od strane Grada supetra, dugovanja od 2 milijuna ostalih dobara i usluga
pokazuju veliko opterecenje za naS proracun. Stoga je GV trebalo izglasati suglasnost, gradska
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uprava pripremiti dokumentaciju za Ministarstvo financija, koje ne bi dalo suglasnost, jer
moramo pratiti Pravilnik koji kaze da ne smijemo biti zaduZeni vise od 20%, a bili smo u tom
trenutku. Osobno je potpisao preporuku K.D. Grad prije posjeta zup. luckoj upravi, da
obavljaju sve poslove fer i korektno, u daljnjem dijelu saznanja K.D. Grad je dobilo koncesiju
iako je bila posljednja ponuda na listi, inicijativa vijeca i angazman svih nas je urodio plodom,
sredstva su opravdala cilj. Uvjeravanje direktora i ravnatelja lucke uprave kod HPB banke da to
nije rizian posao urodilo je bankovnom garancijom i dobili smo koncesiju.

Vijecnik Petar Rino Hrzi¢ kaZze da je ovo najbolji dokaz kako se zajedni¢kim snagama moze
mnogo napraviti, angazman je bio sa svih strana, to ¢ini zadovoljstvo, nada se da ¢e i ubuduce
zajednistvo do¢i do punog izrazaja. Velika je stvar za Supetar da smo dobili luku, ne samo zbog
materijalnog interesa za K.D. Grad, ve¢ i radi uredenja luke jer je to prvi kontakt s Bra¢em, vrlo
je vazno rijesiti saobracaj, nada se da ¢e Lucka uprava investirati dio novaca u uredenje luke i
popravke. Mi imamo kontrolu nad lukom, a to je za Supetar vrlo vazno.

Predsjedavaju¢i moli da dizanjem ruku vijecnici potvrde vjerodostojnost informacije, da je
postupljeno po zaklju¢ku GV, $to je jednoglasno prihvaceno.

Direktor K.D. Grad, Zoran Marineli¢ napominje da je viSe nego dobra suradnja s ravnateljem
lucke uprave, s Jadrolinijom je potpisan ugovor, Jadrolinija ne placa redovito, uvijek ¢e biti
problema. Na pragu su dogovora s zup. luckom upravom da ¢e umjesto placanje koncesijske
godi$nje naknade, =za tu sumu odraditi poslove u gradskoj luci koja je pod njihovom
ingerencijom, to je njihova investicija, dobar korak naprijed, dobra volja Zupanijske lucke
uprave da u luku ulozi novac.

AD 8.

o0 3-4 pitanja koja se obraduju, temeljno pitanje ne samo za ovaj plan, nego za svih 38 planova,
je pitanje financijskih pokazatelja pogotovo kad se ide u urbanizaciju novog neizgradenog
prostora, kakav je tu odnos i §to se tu pokazuje kao problem. PokuSao je u jednom modelu
obrade prihoda, komunalni doprinos, naknada za priklju¢enje za vodu, prikljuCenje za
kanalizaciju, porez na promet nekretnina, utvrditi §to se iz tog prostora moze dobiti, procjenu
odnosa ulaganja prihoda koja se mogu vratiti u zonu 1 sloziti. Problem ukazuje da je u fazi
pripreme za pokretanje postupka izrade GUP-a i UPU-a potrebno prije trenutka donosSenja
pojedinog plana regulirati odnose s vlasnicima radi kasnijeg reguliranja vlasni§tva nad cestama,
jer bi mogli do¢i u situaciju da jedna ili dvije urbanizacije dovedu Grad pred bankrot, jer je
pitanje kako ¢e se vlasnici zemljiSta postaviti. U tablici na stranici 12. imate pokazatelje,
¢injenica je da na traZzenu dinamiku opremanja nekog prostora problem u odnosu na o¢ekujucu
dinamiku prihoda po ovim izvorima komunalnog doprinosa i onoga $to ta prostor mora povudi,
u odnosu na procjenjenih 5,825 milijuna ulaganja, mi u pet godina moramo 1,5 milijuna uvuci
iz drugih sredstava da bi se on u toj dinamici mogao rijesiti. Ako se ta sredstva ne mogu
osigurati iz drugih osnova, to znaci da se organizacija produzuju na period koji je duzi, odnosno
u konac¢nosti, asfaltiranje, izgradnja prometnica i javna rasvjeta ¢e i¢i u deset godina a ne u
prvih pet, to je dio problema. Ako se ide u karakteristiku pitanja koja su vezana za taj prostor, u
materijalu je predlozeno da se ide s modelom odgovarajuce studije definiranja obalnog
gradevinskog podrucja naselja Mirca koje obuhvaca dva predmetna plana, da se utvrdi na koji
nacin obraditi tu marinu Mirca, iako ona ne predstavlja marinu, postavlja se pitanje Cetiri
razliCite vrste luka u jednom akvatoriju. Kao moguce rjeSenje se definira tko i na koji nacin
financira Citavu tu izgradnju. Prijedlog je da se kroz studiju pokrene pitanje javnog interesa u
obalnom dijelu. Pitanje je da li idemo sa izgradnjom visestambenih, hotela, kako rijesiti pjesacki
i kolni promet u odnosu na isto¢nu izgradnju i parcelaciju, ako je potreba da se taj dio pokrene,
pokusaj da se sve svede u realno provedive okvire u vidu zadaca gradske uprave, odnosno na
njemu, Sto uciniti i kakve su mogucnosti. U odnosu na njegov izvjestaj koji nije pisan u
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afektnom stanju nego nakon dubljeg promisljanja, pitanje je kako uskladiti obveze u tom
segmentu, dat je stoga prijedlog privitak 9 zakljucka §to se moze dogoditi. Tek u sredini rujna
organizirati sastanak s vlasnicima zemljista u tom dijelu da se vidi §to je s pitanjem pokretanja
postupka nabavke studije, da se nakon razgovora s vlasnicima moze sredinom listopada izaci
pred GV s odlukama o izradi ova dva urbanisticka plana. Zainteresirani investitori, vlasnici
zemljiSta a i1 predstavnici mjesnog odbora dolazili su kod njega, vise nema snage ni volje
govoriti da e se rijesiti inicijative, to treba staviti u realne okvire, ve¢ je zasi¢en i pun, svoj dio
rada stavlja u zakonske okvire i unutar toga koliko bude mogao ¢e odraditi. Iskustva pokazuju i
kod prijasnjeg vijeca, da je vrlo dobro kad na nivou grada postoji tijelo koje moze imati ovlasti
prema vijecu i gradonacelniku, ovako se stvar dovede do toga da svi kazu Vranjici¢ je rekao da
je tako, ne smatra da je toliki lumen, smatra da bi takvo tijelo omogucilo kvalitetnije
sagledavanje i bolje upoznavanje, Generalno je problem §to bi morali pokrenuti pripremu 18
urbanistickih i jedan detaljni plan u Sest mjeseci, pitanje je na koji nac¢in i $to to znaci kasnije.
Pokazatelji nisu jednostavni, po danaS$njem ustroju i popuni gradske uprave mi to ne mozemo
obraditi. U odnosu na sve, prijedlog je prema investitorima da se inicijativa prihvati, ali da se
prije svega vodi briga o interesu Grada.

Vijecnik Lovre Vladislavi¢ istice da je za pohvaliti gradonacelnika, za vrijeme proslog
gradonacelnika pet godina se donosio jedan prostorni plan, u godini mandata gradonacelnika
imamo ve¢ rjeSenje detaljnog plana, ovdje govorimo o otvaranju 18 detaljnih planova, znaci da
se radi, razumije Ivicu i situaciju u kojoj je, to je veliki pritisak za njega, moramo iznaci rjeSenje
i uzeti vanjske firme da poprate donoSenje planova, necemo zaposSljavati nove ljude za
donosenje planova, oni su preduvjet da mozemo i¢i dalje u gospodarski razvoj grada.

Vijecnik Nikica Marici¢ pozdravlja inicijativu, strasi ga dio kad je Ivica rekao da nije pisao u
efektu, vidi se iz njegovog obrazloZenja da je preopterecen ovim stvarima, donosenjem odluke
o novom ustroju gradske uprave hitno bi trebalo raditi na tome, da bi mogli pristupiti izradi
planova to moramo brzo rijesiti. Nada se da su procitali obrazlozenje, boji se za Ivi¢ino zdravlje
kao prijatelja i ovjeka, ne bi bilo posteno na jednog Covjeka sve natovariti, i da se svi skupa

ey

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da sva krizna stanja proizlaze iz vojnih rjeSenja, na to gleda kao
sistemska rjesenja, sustav treba osigurati odredenu produkciju, ako nema Pere, bit ¢e Mate,
malo ¢e zaStekati ali idemo dalje, to je segment nekih pitanja koja se pojavljuju.

Lovre Vladislavi¢ kaze da on njega Zele u€initi generala, da bude navise bitke i daje direktive
onima ispod sebe.

Gradonacelnik kaze da ve¢ nekoliko vijeca pokuSava objasniti kako je gradska uprava bitna, iz
tre¢e smo uspjeli donjeti odluku, ako uspijemo za Sest mjeseci donjeti sve ove odluke, tu se vec
dosta kasni, kad se dovede nova radna snaga ide uhodavanje, bit ¢e stresno po tom pitanju i
dosta problema unutar same uprave nakon ustrojavanja. Kasno se donjela odluka, ovo je
proizaslo iz razgovora s djelatnicima gradske uprave, ova odluka je donesena pet do podne.

Vijecnik Nikica Marici¢ odgovara gradonacelniku da upravo zato §to smo zeljeli da odluka
bude kakva je, odluku nismo prije ni imali da bi donjeli odluku o ustroju gradske uprave

Gradonacelnik odgovara da je bilo i vijece na kojoj se trebalo raspravljati ali nije, ona je samo
maknuta s dnevnog reda, Marici¢ odgovara da je uvijek bio jasan po pitanju toga.

Predsjedavaju¢i kaze da gradonacelnik po tom pitanju nema pravo. Vasa odluka je bila
neprihvatljiva za bilo koga i vijeée je odlucilo da je ne moze prihvatiti, vezano za nju je dano
valjano obrazloZenje, rekli smo sve §to je bilo potrebno, vijee je donjelo odluku kako je bilo
potrebno.
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Vijece u ¢ijoj je nadleznosti donoSenje planova je dalo inicijativu prema gradonacelniku i
gradskoj upravi da se zbirno obrade inicijative za izradu planova i da se dogovore odredene
stvari kojim planovima dati prioritet, to je vrlo vazno, to ne ovisi o inicijativi nego
pripremljenosti infrastrukture i moguénostima financiranja infrastrukture, tome se daje najvise
pozornosti jer u to ide na$ novac. Svi znamo da postoji sluzbena inicijativa i za promjenu
prostornog plana. Postavlja se pitanje kad dobijete inicijativu mjesnog odbora u kojem stoji
samo jedna recenica, to je nula i viSe od nule, obraca se predsjedniku mjesnog odbora, mjesni
odbor Mirca trebao je neSto napisati pismeno, kad se izvjeStava vijece, ne moze stajati u
Sto mjesni odbor hoc¢e. Nakon ove inicijative slijede naSe odluke i postupci gdje moze biti
uklju¢en mjesni odbor, ali u ovoj fazi je bilo potrebno ocitovanje mjesnog odbora, po pitanju
Ivice, marina, pitanje domicilnog stanovni$tava, pitanje spoja zaleda i marine, da li ¢e biti javna
povrsina, gdje je tu oitovanje mjesnog odbora, to su vrlo vazne stvari, iz ovog ne vidimo tko
je investitor, razgovarao sam s PeSom i Ivicom, ali to nije potpuna informacija, pa reagiram na
ovaj nacin. Biljeska Ivice je ukazala na problem rada sluzbe, to je problem odnosa
organizacijske prirode koje se ti¢u gradonacelnika, i moguénosti odgovora na potrebe svih ovih
inicijativa koje su pokrenute u kratkom periodu. Nemamo ni informaciju vezano za Svpetrvs
hotele, ¢uo je da nasa odluka nije realizirana, jer nas ugovor koji je vezan za rok nije ni
potpisan, nemamo ni povratnu informaciju a vijece je donjelo odluku. Kada budemo donosili
odluku o izradi ovog plana, vlasnici zemljista koje je predvideno za javne povrSine trazit ¢e
isplatu naknade po trznoj cijeni, sve je lijepo dokumentirano, Ivica neprestano i stalno
pucki receno ,riknuli“. Razgovaraju¢i s investitorima shvatio je da su spremni ponuditi to
zemljiSte, kad budemo donosili tu odluku o izradi plana moramo biti duboko svjesni Sto
radimo. Svim srcem podrzavam da se u Mircima neSto dogodi u luckom dijelu nakon pedeset
godina, u zaledu investitori traze izradu vila, tom smislu bi prilagodio plan i prihvatio njihovu
inicijativu. U odnosu na morski dio rekao bi da to treba biti mrcanska riva prema marini, a
mjesni odbor bi se trebao o€itovati u tom pravcu.

Zasto se kogule melju na Babin laz, melju se, zato $to mi u prostornom planu nismo rekli da je
to nedopusteno, moramo oznaciti te povrsine i re¢i da za sve naSe plaze gdje postoje kogule da
ih je zabranjeno samljeti. Moramo zastititi prirodni krajolik, a govorimo o tome da se ne moze
na brzinu razmisliti i odluciti. Iz ove dvije inicijative, nije mu jasno na §to se odnosi drugi teren,
pogledao je u prostorni plan na $to se odnosi drugi teren, pretpostavlja da se to odnosi na cijeli
potez prema moru, na parcelu od 10000m2 koja je pola turisticka a pola stambena, da sam u
mjesnom odboru Mirca zapitao bih se da li odredbe iz ovog plana omoguéavaju ponovo
stvaranje ruzne slike koja se dogodila na Gumanci sa izgradnjom onih zgradurina. Protiv toga je
da se dogodi zgusnuta izgradnja, volio bi da mjesni odbor izjasni ovakav stav, a ne da sutra
mrcanjani kad se pojavimo u Mirca kazu da smo donjeli prostorni i urbanisticki plan, a gdje suu
svemu tome mrcanjani. Stoga bi Zelio odrjesitiji stav mjesnog odbora po ovako vaznom pitanju.
Jer ova inicijativa u startu usmjerava odredene stvari, izaziva odredene troskove, angazira
upravu na takvim pitanjima, takve stvari moramo principijeljno razrijesiti, a posebno u odnosu
na dinamiku izrade planova. Mi neznamo u kojem momentu ¢e investitor odustati od inicijative
za izradu plana, da li mozemo to financirati iz predvidenih sredstava, ovisimo o tome kako ¢e
se ponasati investitor, u odnosu na to mi moramo kao gradsko vijece zauzeti neke stavove, reéi
generalno da ¢emo podrzavati one koji nam rijeSe pitanje puteva i pitanje financiranja jer grad
zato sredstava nema, ako se mi zelimo ponasSati odgovorno, onda ¢emo donjeti samo planove
koje mozemo financirati iz nasih sredstava, ina¢e smo upropastili grad, to je moj definitivan
stav.

Predsjednik mjesnog odbora Mirca Toni Kirigin kaze da se mjesni odbor nikada nije pitalo za
sve $to je gradeno i sagradeno, njegova inicijativa i mjesnog odbora je bila da se urbanisticki
plan napravi, po pitanju puteva ljudi su ve¢ razgovarali s vama, ljudi su spremni potpisati da
puteve daju, a spremni su platiti troSkove urbanizacije i geodetske podloge. Mjesni odbor je
nesto napravio, sada je na strucnim sluzbama na nesto naprave, kad su se gradile ,,ljepotice” u
Mirca, onda se predsjednik mjesnog odbora Mirca bio pobunio po pitanju toga, i onda je
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dobivao prijetece telefonske razgovore. Meni je bitno da se u Mircima neSto radi i gradi, na
stru¢nim je ljudima da svoj posao obave kako treba, koliko shvaéa to je prosirenje Miraca do
potoka.

Predsjedavajuci kaze da treba uciniti sve da se sada ne dogada gradnja kao Sto se dogadala.

Gradonacelnik istice da su imovinsko pravi problemi bivse opcine Bra¢ sada problemi Grada
Supetra. Pri svim javnim raspravama pa tako i u zapisniku sa jave rasprave za Zedno Drage
stoji da je uvijek govorio o putevima i o razumnoj cijeni ako dode do otkupa, da li kroz
prebijanje kroz komunalni doprinos ili kroz neke druge modele, odnosno pustanja vlasniStva
nad putevim, $to je najveci problem izrade ova dva urbanisticka plana, ne toliko plana na moru
koliko ovoga na kopnu. Inicijativa je iznesena i kad se prihvati ona ima svoje odredene zadatke
koji se moraju odraditi, to je izrada studije da GV vidi koliko je sredstava potrebno za puteve,
kad zavrSe pregovori za puteve, kad rijeSimo imovinsko pravne poslove, mi smo u dobitku $to
se tice komunalnog doprinosa iako ga moramo vratiti u tu zonu, napraviti kanalizaciju, ceste i
sve §to ide. Ako se putevi i problem imovinsko pravnih odnosa rijesi, problem izrade plana ne
predstavlja problem. Inicijativa treba biti prihvacena s obzirom da ¢e uroditi plodom kada bude
studija, studija ¢e nam reci §to mozemo uciniti, odnosno da li ¢emo prihvatiti odluku ili ne¢emo,
to je cijela svrha inicijative.

Nakon zaklju€enja rasprave, predsjedavajuci je predlozio izjasnjavanje o tekstu ,.Zakljucka o
prihvacanju inicijative  za pokretanje postupka izrade Urbanistickog plana uredenja
,,Mirca(Donja): zapad i marina®“ i Urbanisti¢ckog plana uredenja ,,Mirca(Donja): Ravne®, S$to je
nakon obavljenog glasovanja, usvojeno s 9 glasova ZA, jednoglasno (u trenutku glasovanja u
vijecnici nije prisutna vijecnica Marija Jaksic).
AD 9.

Bez rasprave, usvaja se ,Odluka o izmjeni Odluke o organizaciji naplate i kontroli
parkiranja na podrucju Grada Supetra®“, jednoglasno, u tekstu u kojem je i dana na

raspravljanje i usvajanje, (u trenutku glasovanja u vijecnici nije prisutna vije¢nica Marija
Jaksic).

Dovrseno u 21,00 sati

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Sergij Rendi¢ po tonskom zapisu
sa sjednice, a koji je njegov sastavni dio.
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