ZAPISNIK

sa 11. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZane dana 18. svibnja 2010.
godine, u sali Gradske vijenice u Supetru, Vlac¢ica br. 5, s po¢etkom u 18,00
sati.

NAZOCNTI:  Simica Dragicevi¢, Marija Jaksi¢, Puro Roso, Zorko Drpi¢, Morana Martini¢
Dragan, Dinko Vidan, Jaki Razmili¢, Paul Matas, Frane Oreb, Nikica Mari¢i¢, Petar Rino Hrzi¢

ODSUTNI: Petar Mandi¢, Lovrenco Vladislavié¢

OSTALI NAZOCNT: gradonacelnik Dinko Hrzi¢, predstavnici tvrtke ,,Revinvest d.o.o. Split
Ljubica Ivanisevi¢ i Josko Kristi¢, Zoran Marineli¢, Ivica Radi¢, dr. Andelka Vodanovi¢, Jerko
Rendi¢, Lovre Kirigin, Matko Karmeli¢, Tonci Gospodnetié, Pero Glusevi¢, Hrvoje

ey

Predsjedavaju¢i pozdravlja sve nazocne, gradonacelnika, pozdravlja ovlastenu gospodu iz
tvrtke Revinvest d.o.0. Split Ljubicu IvaniSevi¢ i prokurista Joska Kristica. Navodi da su
vijeénici dobili materijale, uvodno ima par intervencija u dnevni red koje su nuzne. U pozivu za
dnevni red je napisano da danas odrzavano 10. nastavnu sjednicu, a trebalo bi pisati 11.
sjednicu, jer smo tako zakljucili na prosloj sjednici Gradskog vijeca. Utvrdili smo dnevni red
koji smo realizirali pa stoga ovo nije nastavna sjednica. U pozivu stoga nisu stavljena vijecnicka
pitanja i prijedlozi pa bi to uvrstio pod tockom 3. dnevnog reda, pomakle bi se ostale tocke do
zadnje 10. koja bi bila 11. tocka dnevnog reda, a pod tom to¢kom bi stavili i ,,0dluku o dopuni
Odluke o javnim priznanjima Grada Supetra“. S obzirom da bi dodjelivali javna priznanja za
Dan Grada to upucuje na zurnost usvajanja i izglasavanje na danasnjoj sjednici.

Gradonacelnik predlaze dopunu dnevnog reda, da se u dnevni red uvrsti ,,Odluka o donosenju
urbanistickog plana Supetar: Salbunje-Banj*, nada se da ¢e odluka danas biti izglasana.

ey

materijal za tocku 9. dnevnog reda, stoga predlaze da se ide na preformulaciju te tocke dnevnog
reda, koja bi glasila ,,Informacija o stanju prostorno planske dokumentacije na podruc¢ju Grada
Supetra“. Predsjedavaju¢i kaze da prihvaéa inicijativu gradonacelnika za donoSenje UPU
,,Banj-Salbunje*, u vezi s raspravom po toj tocci mogli bi uslijediti i neki drugi zakljuéci GV.

Nakon prozivke vije¢nika utvrdeno je da je sjednici nazo¢no jedanaest vijecnika (Lovrenco
Vladislavi¢ i Petar Mandi¢ se nisu opravdali da ne¢e do¢i na sjednicu) tj. postoji kvorum za
donosenje pravovaljanih odluka predvidenih dnevnim redom.

Predsjedavajuci pita vijeénike da li prihvacéaju intervenciju u dnevni red zajedno s prijedlogom
gradonacelnika koji je radni materijal.

Gradonacelnik isti¢e da je odluka ve¢im dijelom prociS¢ena i da se danas moze donjeti uz
izmjene koje ¢e Sluzba morati napraviti, ve¢ina problema se rjesava kroz izradu samog Plana i
kroz odluku vijeca, ne vidi razlog zasto odluka ne bi bila danas donesena..

Predsjedavajuci je dao na glasovanje prijedlog dnevnog reda zajedno s prijedlozima za izmjenu
dnevnog reda sjednice, §to je jednoglasno prihvacéeno.



DNEVNI RED:

1. Verifikacija zapisnika sa 10. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana
29. travnja 2010. godine;

2. lzvjesc¢e o provedenoj reviziji podataka o komunalnoj naknadi i odvozu smeca
za 1999., 2000. i 2001. godinu izvrseno po drustvu ,,Revinvest™ d.o.o. Split
Izvjestitelj: Odgovorna osoba drustva ,,Reinvest™ d.o.o. Split

3. Vijecnicka pitanja i prijedlozi.

Raspravljanje i donoSenje:
4. ,,Odluke o ustrojstvu upravnih tijela Grada Supetra‘“
Izvjestitelj: Dinko Hrzié, gradonacelnik Grada Supetra
5. ,,Odluke o osnovici i koeficijentu za obracun place gradonacelnika Grada
Supetra“
,»Odluke o naknadi za rad zamjenika gradonacelnika Grada Supetra*
Izvjestitelj: Dinko Hrzi¢, gradonacelnik Grada Supetra

6. ,,Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o priklju¢ivanju gradevine na

komunalnu infrastrukturu®

7. ,,0Odluke o javnom redu i miru
8. ,,0dluke o izmjenama Odluke o komunalnom redu‘
9. ,,0dluke o izmjenama i dopunama Odluke o zabrani i ograni¢enju  gradevinskih

radova za vrijeme turisticke sezone*
10. Informacija stanju prostorno-planske dokumentacije na podrucju Grada Supetrais

tim u svezi donosenje potrebnih odluka
Raspravljanje i usvajanje:
,»Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja ,,Supetar: Banj-Salbunje*
Izvjestitelji: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢, Ivica Vranjici¢, Voditelj Sluzbe za
komunalne djelatnosti, Matko Rendi¢, komunalni redar

11. Raspravljanje i imenovanje ¢lanova:
- Povjerenstva za ravnopravnost spolova
- Savjeta mladih Grada Supetra
- Komisije za dodjelu javnih priznanja Gradskog vijec¢a Grada Supetra,
- ,,0dluka o dopuni Odluke o javnim priznanjima Grada Supetra“
Izvjestitelj: Odbor za izbor i imenovanja Gradskog vijec¢a Grada Supetra

AD 1.

Vije¢nik Petar Rino Hrzi¢ kaze da je u raspravi o ,,Odluci o luckim naknadama‘ prihvac¢en
njegov amandman na 50% smanjene tarife za umirovljenike, izostalo je ,,za umirovljenike sa
stalnim prebivaliStem na podrucju Grada®, ali u ,,Sluzbenom glasniku Grada Supetra to nije
uneseno, moli da se to ispravi i dopuni u ,,Sluzbenom glasniku“

Vijec¢nik Zorko Drpi¢ kaze, kad se raspravljalo o prijedlog za podizanje namjenske cijene vode
njegov prijedlog bio je da se ide na 10%, a u zapisniku stoji 70%, pa trazi da se to ispravi.
Predsjedavajué¢i istiCe da se na str 9. umjesto rijeci ,,presuda” ispravi na na¢in da stoji rijec
»jesenje’.

Nakon toga, jednoglasno se prihva¢a zapisnik sa 10. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra
odrzane dana 29. travnja 2010. godine, s usvojenim primjedbama.

Gradonacelnik izrazava nezadovoljstvo u vezi kontrole samog vije¢a od strane predsjednika
vije¢a, nezadovoljstvo ponaSanjem odredenih vije¢nika i samih osnova bon tona. Drzao je to u
sebi i nastojao biti kulturan i pristojan, zadnje vijece je kulminiralo, citirat ¢e gospodina Nikicu
Maricic¢a, ,,u vezi dragovoljaca domovinskog rata vezat ¢e se za jo§ jednog dragovoljca
domovinskog rata, sve vuce da to ide prema dragovoljcima pa ¢emo opet morati vuc¢i bombe,
raSpe i revolvere”. Osim insinuirane pri¢e smatra se ugrozenim u dijelu prijetnje, ovakvo



ponasanje predsjednik vijeca nije smio dopustiti. Bilo je tu ispada od gospodina Pura Rose u
nekoliko navrata. PokusSaj dogovora njega i1 predsjednika vije¢a da ¢e napraviti kodeks
ponasanje je neuspjeSan. Istice da ¢e se sam pokusati zastititi s obzirom da mu predsjednik
vijea to ne moze omoguciti, toliku netrpeljivost i omalovazavanje njega kao gradonacelnika,
smatra da ga se ne mora postivati kao Dinka Hrzi¢a, ali ga se kao gradonacelnika moze
postivati sa strane SDP, HNS-a i nezavisnih, gospodin Rino je uvijek korektan.To kaze iz
razloga $to je donio odluku da do kraja mandata odnosno jo$ tri godine i jednog mjeseca vise
nec¢e odgovarati na pitanja gospodina Nikice Marici¢a, opCenito nezavisne liste iz prostog
razloga Sto predsjednik vijeca ne moze kontrolirati ispade. Sve smatra insinuacijom, osim $to
ima pohvale od strane udruge branitelja, rodak mu je bio na prvoj liniji, pomazemo gospodi
Kurti¢ koja je izgubila supruga, potresen je, ne napada branitelje, bio je klinac kad se to
desavalo. Svoj zakljucak je donio, dvojica vije¢nika su izostala s danaSnje sjednice, to pravo
mu nitko ne moze oduzeti, ne odgovara na pitanja nezavisnoj listi, gospodinu Mari¢i¢u tri
godine i jedan mjesec. PokuSava imati kulturni pristup, to moze uciniti i kroz medije ako treba.

Predsjedavajuci kaZze da nece otvarati daljnju polemiku, na onoj sjednici se morao ustajati da bi
smirivao situaciju, s njegove strane mogao je jedino odrediti prekid sjednice, medutim vidio je
da sve vodi k tome da ¢e se realizirati dnevni red, stvar se zaostrila vezana za pitanja gospodina
Marici¢a. S njegovim odgovorom da ne prijeti, situacija se poslije stabilizirala i normalno smo
odradili dnevni red. Bila je napeta situacija, gradonacelni¢e ako smo do sada uspjesno odradili
svih deset sjednica onda ne mozete re¢i da ne mogu kontrolirati red na sjednici, ne mogu
predvidjeti ponasanje bilo kojeg vije¢nika. U situaciji kad ja Vas upozoravam ili postavljam
pitanje, trazim od Vas da budete prisutni na sjednici GV 1 pozivam se na odredbu zakona,
Lovrenco Vladislavi¢ mene upozorava iako je to moja obaveza kao predsjedavajucega, jer
valjda misli da bi on umjesto mene trebao biti predsjedavajuci, on na to ne reagira. Moramo
popraviti odnose, na medustranackim sastancima mozemo o tome raspravljati. I sam misli da je
ton sjednice bio malo preostar, pa upozorava na bolje ponasanje.

AD 2.

Predsjedavaju¢i najavljuje sljede¢u tocku, pozdravlja ovlaStenog revizora tvrtke Revinvest
d.o.o. Split Ljubicu Ivani$evi¢ i prokurista Joska Kristi¢a, kaze da su dobili ocitovanje Mirjane
Mihovilovi¢ koja je u to doba radila kao Sefica racunovodstva u tvrtci a kasnije Gradu Supetru,
po predsjedniku vijeca tvrtki Revinvest nije dostavljeno nijedno pitanje od strane vijecnika.
Dobili su preslik materijala koji viSe nije naslovljen kao nacrt Izvje$¢a nego je Izvjesce,
temeljem primjedbe Mirjane Mihovilovié

Vijecnica Marija JakSi¢ cita: ,,U ime kluba vije¢nika SDP-HNS, vije¢nik HSU-a i nezavisne
liste vijeénika Nikice Mari¢i¢a razmotrili su revizijsko izvjeS¢e ovlastene revizijske kuce
Revinvest d.o.o iz Splita, zapisnik s druge sjednice skupstine KD Grad d.o.o0. od 22. veljace
2010. godine, te Ocitovanje na Pojasnjenje uz Izvjestaj revizorskog drustva Revinvest d.o.o. o
reviziji komunalne naknade i odvoza smec¢a za razdoblje 1999-2001. godina. Potpuno smo
suglasni sa ¢injenicom da IzvjeS¢e ukazuje na brojne nepravilnosti odgovornih osoba u KD
Gradu d.o.0. u poslovanju, evidentiranju i naplati potraZivanja komunalnih naknada i odvoza
smeca u 1999-2000-2001. godini. Iz revizijskog Izvjestaja kao posljedica navodi se
neiskazivanje prihoda pa time i Steta za KD Grad, Grad Supetar ali i Drzavni proracun za manje
obracunati PDV i PD i to:

1. Neiskazani prihod od komunalne naknade u glavnoj knjizi:

-1999. god. 723.421,54 kn

-2000. god. 759.010,79 kn

Ukupno: 1.482.432,33 kn

Gdje je knjizen prihod?

2. Neiskazani prihod od odvoza smeca
-1999. god. 1.009.719,44 kn



-2000. god. 1.047.231,50 kn
Ukupno: 2.056.950,94 kn (bruto)

3. U 2000. godini tem.br. 0045 na dan 31.12. isknjiZeno je iz glavne knjige sljedece
- komunalna naknada 964.887,97 kn
- odvoz smeca 1.580.823.20 kn

Ukupno: 2.545.711,17 kn

Takoder tome treba pridodati potrazivanja koja uopée nisu bila prikazana u 2000. godini u
Glavnoj knjizi (jesu fakturirana):

- komunalna naknada 688.845,92 kn (str. 314)

- odvoz smeca 1.047.231,50 kn (str. 101 11)

Ukupno: 1.736.077,42 kn

Sto u konaénici ¢ini ukupno otpisano:

- komunalna naknada 1.653.733,89 kn
- odvoz smeca 2.628.054,70 kn
Ukupno: 4.281.788,69 kn

Prema nalazu revizora ovaj iznos se na 01.01.2001. godine ne nalazi u Glavnoj knjizi, ali se
nastavlja voditi u salda konto evidenciji.

Revizijsko izvjescée a i oCitovanje drustava Revinvest d.o.0. od 06.05.2010. godine ukazuje na
¢injenicu da mi ne znamo pravo stanje nasih potrazivanja s osnova komunalne naknade. To
potvrduje 1 naSa rasprava sa 3. sjednice gradskog vijeca od 18.09.2009. godine kada gosp.
Vranjicic¢ istiCe da nema pravih podataka o potrazivanjima s osnova komunalne naknade, ali niti
komunalnog doprinosa, takse na tvrtku a bojimo se da naSem neznanju tu nije kraj.

Naravno da bi se sagledalo pravo stanje stvari, zahtjevamo hitno izvrSenje zaklju¢ka ovog
vijeca, nastavak revizijskog nadzora usporedno u KD Gradu i Gradu Supetru i to bas onako
kako smo zakljuéili na sjednici Gradskog vije¢a 18.09.2009. godine. Naravno mi nemamo prvo
niti mogucénosti da vodimo istragu niti izricemo presudu za to postoje ovlastene institucije te
predlazemo ovom vije¢u zakljucak. Revizijsko izvjes¢e uputiti na daljnju obradu: USKOKU,
Drzavnom odvjetnistvu, Policiji i Poreznoj upravi.” — zavrsila je Marija Jaksi¢

Gospodin Kristi¢ iz tvrtke Revinvest kaze da bi za ovo $to je procitao kao prijedlog, trebalo
imati u vidu rokove zastarjevanja propisanih Opéim poreznim zakonom i drugim zakonima.
Jedan dio se dovodi u kontekst poreznih zakona, dio u kontekst zakona o obveznim odnosima
koji regulira medusobne odnose medu subjektima i sudionicima. Op¢i porezni zakon propisuje
relativni 1 apsolutni rok zastare, apsolutni rok zastare je 7 godina, relativni rok je tri godine,
porezni organi imaju pravo utvrdivati obvezu, pokretati prekrSajne postupke u roku od tri
godine po isteku godine u kojoj je obaveza izvrSena. Ako se to u apsolutnom roku zastare nije
realiziralo, onda je to institut na koji se netko moze pozivati.

Predsjedavajuci kaze da ako postoje neke nepravilnosti, nadlezna tijela ne¢e poduzimati nista
ukoliko je nastupila zastara, o tome nemamo stru¢na i potrebna znanja, zato upucujemo te
stvari na provjeru, a to je sustina ovog prijedloga. Najvise ga je interesirao odgovor na pitanje
koja su to sredstva od strane poduzec¢a prenesena u Grad, kad je Grad zapoceo voditi evidenciju,
to je razlog zbog kojeg smo isli u reviziju. Kao ¢lana Skupstine tog drustva ga je interesiralo da
li ¢e drustvo morati placati obveze s kamatama, suprotno od onog $to ste rekli, iz nadlezne
inspekcijske sluzbe Porezne uprave mu je receno da onog trenutka kad mi prijavimo pocima teci
rok zastare, jer tog trenutka se prijavljuje obveza koja do tog trenutka nije prijavljena.

Gospodin Kristi¢ pojasnjava, u Opéem poreznom zakonu propisano je ono Sto je rekao, kako
nikada niste do kraja sigurni kad su u pitanju porezni propisi, pitao je gospodu Mariju Suto u
Podru¢nom uredu u Splitu da li imaju iz sredi$njice upute kako postupati u nekim sluc¢ajevima
koji bi izlazili iz okvira Opéeg poreznog zakona, ona je odgovorila da ne postoje nikakve upute.



Gradonacelnik kaze da se gospoda Mihovilovi¢ oCitovala na Izvjes¢e, na neki nacin je
prozvana, zeli da se ocCituje tadasnji direktor druStva Zoran Papi¢ i tadaSnji predsjednik
Skupstine Nikica Mari€i¢ iz Supetra, svi tu nesto znaju a nitko nista ne zna, trazi da se oni
oCituju u tom dijelu, netko je morao potpisivati i donositi odluke, niSta od njih nismo ¢uli o
ovome, a oni su glavni akteri.

Vijecnik Nikica Marici¢ odgovara da je bio predsjednik Skupstine do 30.06.1999. godine,
nakon toga je napustio funkciju i dao ostavku.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje prijedlog gradonacelnika da se zatrazi ocitovanje o
materijalu i nalazu revizije od tadasnjeg direktora Zorana Papica, od tadaSnjih predsjednika
skupstine, gradonacelnika i zamjenika gradonacelnika, $to je jednoglasno prihvaceno.

Nakon glasovanja, predsjedavajuci je rekao da se donoSenje odluke o revizijskom Izvjescu
odlaze za slijedecu sjednicu.

Gospoda Ljubica Ivanisevi¢ je zamolila da se pitanja o reviziji dostave unaprijed.

AD 3.
Vijec¢nicka pitanja

Vijec¢nik Petar Rino Hrzi¢ daje informaciju u vezi prituzbe s radom Srednje Skole u Supetru,
cjelokupni materijal je dostavljen iz gradonacelnikova ureda, proucen s paznjom, odgovoreno
je slijedece: nije u nadleznosti ovog odbora da vrsi inspekcijski pregled rada ravnatelja ni
Skolskog odbora; na nepravilnosti u radu koji su ociti, postupili ste ispravno zaleci se na te
postupke Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta RH; nije u nadleznosti Gradskog vijec¢a
ni Grada Supetra izbor §kolskog vijeca ve¢ istog bira Zupanijska Skupstina;

na sljedecoj sjednici Gradskog vijeca Grada Supetra izvjestit cemo vije¢nike o cijelom slucaju
uz napomenu da smo Vam ranije u razgovoru sugerirali da se ponovno obratite Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i Sporta RH, sa molbom za provjeru da li je Srednja Skola ,,Brac*
postupila po nalogu inspekcijske sluzbe Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta RH. U
slucaju da to niste napravili ovim putem molimo inspekcijsku sluzbu Ministarstva da to ucini
1 izvjesti nas o rezultatu provjere. IstiCe da je ravnatelj trazio razgovor s njim, odazvao se
razgovoru, nista posebno jer ne preuzimamo odgovornost za situaciju u Skoli, ¢isto ljudski
kontakt i razgovor, izvjestio je vijecnik Hrzi¢.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ postavlja pitanja Gradonacelniku: - da li imamo s KD ,,Grad*
sklopljen ugovor o odrzavanju plaza, sezona je zapocela, gostiju ima, svatko tko prode
gradom vidi da je u mnogo segmenata zapusten, pogotovo Sto se tice Cistoce, plaza na Vrilu u
jadnom je stanju, svugdje uz obalu je odbacena plastika i svakojaki otpad, ako nismo potpisali
ugovor o odrzavanju plaza predlaze da to u¢inimo odmah, da ugovor bude na nac¢in da obveze
KD Grad da plaze odrzava cijelu godinu uz iznos koji je mogu¢; - drugo pitanje je vezano za
gasenje rodilista, svi smo svjedoci medijske pompe oko gasenja rodilista Makarske, Sinja,
Imotskog i Supetra, novine danas piSu o sastanku ministra s ravnateljima Domova zdravlja a
Supetra nema nigdje, nikoga nije briga, niti jedan nacelnik op¢ina a ni gradonacelnik Supetra
o tome nije vodio racuna. ZateCeni smo jos vise jer Je dogradonacelmk ¢lan Uprave vijeca
Doma zdravlja SDZ pa je mogao svojim autoritetom i znanjem pripomo¢i. Cini joj se da je
ovo pocetak raspada Doma zdravlja koji je u jako loSem stanju, zapustenost okolisa, zgrade,
ambulanti, ¢ekaonica ukazuje da o tome nitko ne vodi raduna. Sto je s osamostaljenjem Doma
zdravlja u Supetru, ako od toga nema nista kako mislimo, okolis$ i zgradu dovesti u red, to je
bracko pitanje, prije svega supetarsko. Upitno je i kakvu uslugu u takvom Domu zdravlja
mozemo dobiti.



Gradonacelnik odgovara da ne moze govoriti u ime zamjenika gradonacelnika, odnosno ¢lana
zupanijskog vijeCa Doma zdravlja, kaze da je Grad Supetar prvi reagirao na ukidanje rodilista
i stacionara, u nekoliko navrata je sazivao koordinacije na kojima smo se svi slozili da ¢e
zajedno snositi troSkove da se ne ugasi stacionar i rodiliste. Medutim izgradnjom suvremenog
rodilista u Splitu, a u neadekvatnim uvjetima rodiliSta u Supetru, kojemu treba poboljsati
higijenske uvjete i salu, zalazemo se i dalje, bolje objasnjenje ¢e dati doktor Glavaski, zadnja
sjednica upravnog vije¢a trajala je 5 sati, svi nacelnici su potpisali zahtjev za
osamostaljenjem Doma zdravlja i zadrzavanjem stacionara, na tome se radi, pojasnjenje Cete
dobiti u pismenom obliku.

Sto se ti¢e plaza i ugovora, bio je u Zagrebu poslom, povratkom iz Zagreba ugovori su
potpisani i poslani u KD Grad da ih oni potpiSu, napravljena je izmjena u dijelu da bude
cjelogodisnji ugovor.

Vije¢nik Jaki Razmili¢ pita predsjednika vije¢a Sto je s odgovorom na pitanje koje su uputili
prema klubu Arbun koji upravlja sportskom lucicom. Procelnik odgovara da je pismeno
zatrazio od Arbuna odgovori dostavu dokumenata, no do danas nismo dobili nista.

Vijecnik Puro Roso pita za Setnicu i kandelabere, gradonacelnik odgovara da ¢e Setnica biti iza
ljeta, a kandelaberi sada na mjestima gdje su postavljeni kabeli.

Vijecnik Puro Roso pita za postavljenje lezeCih policajaca, gradonacelnik odgovara da je
pokrenut postupak javne nabave za narudbu. Ujedno vije¢nik daje pismena pitanja u ime svoje
stranke HNS, a koja se odnose na izvedene radove nasipavanja gradskih plaza, te trazi pismeni
odgovor.

Vije¢nik Zorko Drpi¢ pita gradonacelnika kada ¢e se pri¢i uredenju oko spomenika koji je
prebacen na groblje u Splitskoj. Na sastanku kad se odlucivalo o prebacivanju spomenika bili su
osim predstavnika mjesnog odbora prisutni gradonacelnik Grada Supetra Ton¢i Kirigin, Juraj
Krstulovi¢, predstavnici antifasistiCckih boraca iz Splitske, te ostali mjeStani koji su bili
zainteresirani za 1 protiv premjeStanje spomenika. Bilo je dogovoreno da ¢e premjestanje
spomenika izvesti prema idejnoj skici, temelje ¢e izvesti firma Berica, da ¢e uredenje oko
spomenika financirati Grad Supetar, budu¢i tada to nije bilo predvideno u prora¢unu, Berica je
svoj dio dogovora ispostovao, gradani se pitaju kada ¢e se to urediti jer su sredstva u prora¢unu
u iznosu 40 tisu¢a kuna za uredenje groblja predvidena, kada ¢e se to uciniti, radi se oko 100 m2

Gradonacelnik odgovara, ako sredstva u prora¢unu nisu sporna da ¢e zatraZiti od nasSe firme da
to uradi.

Vijecnik Nikica Marici¢ pita predsjednika Gradskog vijeca kako ¢e obnasati duznost i obveze
gradskog vije¢nika po ¢lanku 39. Statuta Grada Supetra.

Predsjedavajuc¢i predlaze da se o tome ne otvara rasprava, zna o ¢emu se radi, to pitanje bi
raspravio s gradonacelnikom, s obzirom da je rije¢ o primjeni odredbi Zakona i Statuta oko
toga ne bi trebalo biti rasprave.Misli da danas ne mozemo dobiti odgovor na to pitanje, ali ¢e
vjerojatno dobiti odgovor na narednoj sjednici.

Vijecnik MariCi¢ pita kome ¢e postavljati pitanja, predsjednik odgovara da moZe postaviti
pitanja kome Zeli po Statutu, jer je to njegovo pravo.

Vijecnik Marici¢ trazi da mu se omogu¢i normalan rad kao gradskom vije¢niku, gradonacelnik
trazi od predsjednika vije¢a da mu omoguéi uvjete bez da ga netko omalovazava i prijeti na
sjednici, pa ¢e odgovarati na pitanja.

Vijec¢nik Nikica Maric¢i¢ daje gradonacelniku u ime pomirenja pjesmu Olivera Dragojevica.



Vijecnik Marici¢ daje prijedlog da se rijesi situacija oko prometa na rivi, svjedoci smo da ima
gostiju, riva je otvorena s dvije strane, motora i auta je puno, ne bi Zelio izazivati zlo, dogodit ¢e
se neki incident, djeca trée po rivi jer je pjesacka zona koju moramo zastititi.

Gradonacelnik odgovara da ¢e Riva zbog tehnickih uvjeta biti zatvorena do 01.06., zbog
razbijenog stupa i osposobljavanje rampe, kad se tehnicki problemi rijeSe riva ¢e biti otvorena.

Vijecnika Marici¢a zanima da li su uz suglasnost grada na gradskoj imovini, odnosno kiosku
koji se nalazi u luci, postavljena Cetiri velika reklamna svjetleCa panoa na objektu.
Gradonacelnik odgovara da je Grad Supetar odnosno Turisticka zajednica dobila reklamne
panoe na kojima ¢e postaviti program supetarskog ljeta i ostale promotivne materijale, to je
uknjizena gradska imovina.

Vijecnik Nikica Marici¢ trazi da se materijali za sjednicu gradskog vije¢a dostavljaju i
nezavisnoj listi Zorana Marinelic¢a

Ima prijedlog zakljucka, a u interesu Grada, gradske firme i svih gradana Supetra. Radi se o
dodjeli koncesije za obavljanje poslova u luci Supetar, Lucka uprava SDZ je prije par mjeseci
raspisala Obavijest o namjeri davanja koncesije na temelju zahtjeva za pruzanje usluga u
lukama otvorenih za javni promet iz svoje nadleZznosti medu njima i Supetar, na natjecaj se
javilo 4 koncesionara koji su bili zainteresirani, prosli tjedan Lucka uprava je dostavila KD
obavijest dana 14. svibnja 2010. godine da nisu prihvatili ponudu KD Grad za obavljanje tih
poslova. Dobili smo informaciju iz Lucke uprave da je koncesija dodjeljena firmi Korniza koja
je registrirana u Trogiru 21. sijecnja 2010. godine, firma ima dva uposlenika, iskustva
nikakvog nema, s 20 tisu¢a pocetnog kapitala. Lucka uprava je izabrala nju na osnovi
financijskog pokazatelja, oni kao zainteresirani koncesionar nude najviSe novca, smatra da
novac nije osnova svega $to bi se trebalo dati kao najpovoljnija ponuda, drugi dio protupozarna
zaStita, zaStita luka i1 svega ostaloga je nula bodova, prevladalo je §to su dali najvise novca.
Lucka uprava se ne moze tako odnositi prema luci Supetar, nama je interesantno da
koncesionar uredno odrzava luku i brine se o njoj, a ne koliko ¢e luc¢ka uprava dobiti novaca iz
luke Supetar. Predlozio bi kao zakljucak da se prema Luckoj upravi sa strane Gradskog vijeca
posalje zakljucak da Gradu Supetru nije svejedno tko ¢e upravljati lukom, na kakav nacin i
koliko ¢e voditi brige o luci. Predlaze da zaklju¢ak ide i prema Zzupanu SDZ Anti Sanaderu,
prijedlog da svakako u upravno vijeée Lucke uprave SDZ mora biti predstavnik Grada Supetra,
kao predstavnik luke koja ostvaruje najvise prihoda na podruju Zupanije. Interes je vijeca da
luku vodi najsigurniji koncesionar koji ¢e ispuniti sve uvjete iz koncesije, a ne samo zadovoljiti
da lu¢ka uprava dobije sredstava od koncesionara.

Predsjedavaju¢i kaze da imamo konkretan prijedlog koji se nastavlja na zakljucak gradskog
vije¢a da idemo u postupak dobivanja vlastite lucke uprave, ovo je konkretan prijedlog
predsjednika skupstine KD Grad koje je bilo zainteresirana stranka u postupku za dobivanje
koncesije. Ukoliko su to¢ni ovi navodi, Gradsko vije¢e moze prihvatiti zakljucke jer smjeraju na
to da reference koji se utvrduju u postupku koncesije ne utvrduju samo na racun koliko ¢e tko
ponuditi novaca, nego da se utvrduju i druge pretpostavke.

Predsjedavajuci pita gradonacelnika da li prihvaca da gradska uprava sro¢i dopis prema luckoj
upravi 1 Zupaniji u smislu prijedloga gospodina Marici¢a, da se omoguci da imamo ¢lana u
luckoj upravi kako bi mogli pravodobno reagirati na nepostivanje obaveza iz koncesijskog
ugovora, i da se reference ponudaca trebaju sagledavati sveukupno a ne primarno kroz visinu
sredstava koju su ponudili temeljem natjecaja.

Bez daljnje rasprave, jednoglasno se usvajaju navedeni prijedlozi.

AD 4.

Gradonacelnik uvodno obrazlaze po ovoj tocci dnevnog reda.



O ovoj tocci se vodila duza rasprava u kojoj su pitanja i primjedbe postavljali vijeénici na
Vijecnice Marije Jaksi¢ je u ime kluba vijeénika SDP, HNS, HSU i nezavisnog vije¢nika
Nikice Marici¢a, dala prijedlog: - trebamo dobiti izvjestaj gradonacelnika o radu detaljno,
kompletno financijsko izvjesce iz kojeg Ce se vidjeti ostvarenje prorac¢unskih prihoda, izvr§enje
rashoda, koliko ¢e biti potrebno novih radnih mjesta, opis tih radnih mjesta i koliko ¢e to
kostati porezne obveznike, nakon toga ¢e rasprava o ovoj odluci bi bila kompletna i cjelovita.
Smatraju da je dovoljno 4 upravna odjela koja ¢e pokriti gradske potrebe, mogli bi se spojiti
odjeli 213 ili odjel 315 to je za raspravu. Financijsko stanje je sloZeno, proracunski prihodi
su smanjeni, turisticka sezona je neizvjesna, moramo voditi racuna kako ¢e se to odraziti na
povecanje proracunskih rashoda. Prema zakonu ne mozemo potrositi za financiranje uprave vise
od 20% izvornih proracunskih prihoda, bez ovih podataka ne moze se danas odluciti o
predlozenoj odluci, zakljucila je vijecnica Jaksic.

Vijecnik Nikica Mari¢i¢ daje prijedlog da se odgodi rasprava, da se s gradonacelnikom
raspravi odluka i dogovori koncenzusom svih vije¢nika, gradonacelnik odgovara da prihvaca
bilo koji na¢in samo da uprava ojaca i da moze odraditi sve §to se zahtjeva od nje.

Predsjedavaju¢i podrzava prijedlog vije¢nika MariCica, trazi da gradonacelnik pripremi dio
materijala po prijedlogu vijecnice Marije Jaksic.

Predsjedavaju¢i daje na glasovanje prijedlog da se odgodi rasprava, za deset dana se moze
odraditi, gradonacelnik prihva¢a da idemo na koncenzus da rijesimo problem, da se financijski
pokazatelji dostave, koliki su troSkovi gradske uprave, da dobijemo okvirne pokazatelje,
organizirat ¢e se medustranacki sastanak i razrijesiti to pitanje, koji prijedlog je jednoglasno
usvojen.

AD 5.
Gradonacelnik je kratko izvjestio po ovoj tocci jer se radi o uskladenju sa zakonom.

Nakon kratke rasprave, a po prijedlogu tri vije¢nika (Marije Jaksi¢, Nikice Mari¢ié¢a, Simice
Dragicevi¢a), predsjedavajuéi je dao na glasovanje prijedlog da se prije donosenja odluke
dostavi financijsko izvjeS¢e da li su sredstva osigurana u Proracunu za raspravu na narednoj
sjednici GV, §to je usvojenos 7 glasova ZA i 4 glasa SUZDRZANA.

AD 6.

radi o uskladenju odluke jer nadleznog tijela Gradskog poglavarstva viSe nema, mijenja se s
rijecju ,,gradonacelnik*.

Bez rasprave, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
prikljucivanju gradevine na komunalnu infrastrukturu®, u tekstu u kojem je i dana na
usvajanje.

AD 7.

ceye

Nakon kratke rasprave, predsjedavajuci je dao na usvajanje predloZzene izmjene: - u ¢lanku 8.
brisati stavak 2; u ¢lanku 14. stavak 1. tocka 2. mora stajati - ,tijekom razdoblja od O1. lipnja
do 30 rujna u vremenu od 08,00 do 02,00 sati; u ¢lanku 18. stavak 2 treba da glasi ,,Pod
registriranim prostorima iz stavka 1. ovog clanka podrazumijevaju se zatvoreni prostori



ugostiteljskih objekata i moguéi otvoreni prostori koji su po drugom osnovu sastavni dio samog
ugostiteljskoj objekta (vlasnost vlasnika ugostiteljskog objekta ili zakup kod fizic¢ke ili pravne
osobe); u ¢lanku 24. brisati tocku 6. kaznenih odredbi.

Nakon glasovanja, ,,Odluka o javnom redu i miru“ usvojena je jednoglasno, s navedenim
izmjenama.

AD 8.

Poglavarstvo™ mijenja se s rijecju ,,Gradonacelnik™.

Bez rasprave, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o izmjenama Odluke o komunalnom redu®, u
tekstu u kojem je i dana na odlucivanje.

AD9.

cone

Bez rasprave, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o zabrani i
ogranifenju gradevinskih radova za vrijeme turisticke sezone“ u tekstu u kojem je i dana na
odlucivanje.

AD 10.

Predsjedavaju¢i uvodno istice da imamo konkretan prijedlog gradonacelnika, istice da je
dobiven nepotpuni materijal, kona¢ni materijal bi dobili do 15.06., kada ¢e se organizirati
tematska sjednica na temu prostornih planova, da bi kao gradsko vijece s obzirom na prispjele
inicijative za zahtjeve za prostorne planove i ugovore morali odrediti prioritete, u proratunu za
izradu planova nemamo raspolozivih sredstava. Kvalitetno se o tome moze raspravljati kad se
dobije cjelokupan materijal.

ceye

Grada Supetra, isti¢e da su zahtjevi su predani za izradu 14 planova, ako se niSta ne dogada s
zupanijskim planom onda mozemo odmah i¢i u izradu nasih planova. Odluka o izradi
prostornog plana je akt kojeg donosi gradsko vijeée i ona je nalog gradskoj upravi da provodi
sve radnje koje su vezane za odredeni plan, to je nabavka geodetske podloge, izrada geodetske
podloge, nabavka i izrada studija, iza toga izrada plana s javnim raspravama i kona¢no
usvajanje pojedinog prostornog plana. Posebno je pitanja generalna problematika prostornog
plana Grada, od segmenata odredbi koje se vezuju za uvjete gradnje pojedinih gradevinskih
podrucja, razgranic¢enja obuhvata pojedinih urbanistickog plana. Pitanje je da li i¢i u izmjene
prostornog plana uredenja, da se provjeri §to se dogada s Zupanijskim prostornim planom.U
segmentima izrade samih urbanisti¢kih planova, na zadnjoj stranici izvjeS¢a imate podvuceno
desetak planova koji su u nekim fazama. To ukazuje na problem da ¢e se taj posao morati
odraditi §to kvalitetnije ali ne na nacin da napravimo urbanisticki plan da bi netko prodao
parcelu za 200 eura i traZio od grada da mu plati put, na taj na¢in grad mi sebi stavio om¢u
oko vrata. Treba realno sagledati sve S$to odredeni urbanisticki plan sa sobom nosi od
materijala na CD-u, koncipirat ¢e formu zakljucka u smislu naloga gradonacelniku i gradskoj
upravi da se aktivira neka odluka o izradi plana. Kaze da je odluka izradena od ,,Svpetrvsom®,
poku$ano im je objasniti da dorada odluka ne ugrozava njihove interese nego zastitu njihovih
interesa, potrebno je rascistiti tu stvar i rijesiti prethodni sporazum, u odluci u izmjenjenom
Clanku 15. stavak 2. ,jukoliko ugovor iz stavka jedan ovog Clanka ne bi bio potpisan u
navedenom roku ova Odluka se automatizmom stavlja van snage®. Ako vije¢e usvoji Odluku o
izradi urbanistickog plana uredenja Supetar: Banj-Salbunje to znac¢i da  u roku 10 dana od



objave u Sluzbenom glasniku, hotel je duzan potpisati ugovor o financiranju izrade i da
“Svpetrvs“ prihvaca sve §to je u Odluci stavljeno, da je obvezan u roku od 30 dana dostaviti
podloge, studije, jer nismo mi ti koji diktiramo dinamiku.

Predsjedavaju¢i kaze vijeénicima da pogledaju ¢lanak 15. stavak 2., to je ograda koju treba
uskladiti s zakonom, nije zapreka da prihvatimo ovakvu odluku, kaze da je kao predsjednik
dobio vise usmenih upita kada ¢emo donjeti tu odluku, trebamo se zalagati da tamo stvari budu
zakonski regulirane, veliki broj objekata je bespravan, plan omogucava da se izvrsi legalizacija,
dobit ¢emo neka sredstava, kroz ugovor ¢e se nesSto izbalansirati, zalaze se da S$to prije
donesemo odluku.

izradu pojedinih urbanistickih planova i Zelja investitora potrebno izvrsiti izmjene Prostornog
plana u koje moramo krenuti odmah, moramo odmah krenuti u izmjene plana radi poteza Mali
plac i terena gospodina Berice da se to razgrani¢i. Sto se tie Velog placa, dostavio je
vijecnicku inicijativu, nje se ne odrice, forsirat ¢e je kad bude rasprava za sve ostale planove, na
Velom placu bi bespravno izgradeni kat trebalo odmah srusiti ukoliko ne bi pristupili izmjeni
prostornog plana, zato vjeruje da ¢e gospodin Matas i svi vije¢nici nastojati da se to rijesi kroz
izmjene prostornog plana, zato moramo otvoriti taj postupak.

Gradonacelnik kaze da su u vezi izmjena prostornog plana zatrazena misljenja Ureda za
urbanizam i stru¢njaka u toj bransi, smatra da odluka koja bude donesena mora biti zatvorenog
tipa iz razloga da ne idemo u prevelike izmjene, Zupanija nas je obvezala da se moramo drzati
svih zakonskih akata prostornog plana, ako odluku uskladimo da se u njoj mijenja to i to, onda
¢emo moc¢i izmjene $to brze i sprovesti.

Predsjedavaju¢i je dao na glasovanje zakljuCak - prihvacanje Informacije da se pripremi
materijali za raspravu i usvajanje ,,Odluke o pokretanju postupka izmjene i dopune
PPUG-a Supetar® uz ,, Izvjesée o stanju prostorno planske dokumentacije“ sto bi trebalo
odraditi  na sjednici na tematskoj sjednici zakazanoj za 15.06.2010. godine. Nakon
provedenog glasovanja, jednoglasno je prihvacen podnesen prijedlog.

Predsjedavajuci je dao na usvajanje prijedlog ,,Odluke o izradi Urbanistickog plana uredenja
Supetar: Salbunje-Banj“, $to je nakon provedenog glasovanja, jednoglasnom ve¢inom svih
prisutnih vije¢nika prihvaceno.

AD 11.

Predsjednica Odbora za izbor i imenovanje GV Grada Supetra Marija Jaksi¢ izvjestila je o
prijedlozima za izbore i imenovanja pojedinih ¢lanova Odbora, o ¢emu je raspravljeno prije
pocetka sjednice.

Prijedlozi Odbora za ¢lanove ,,Gradskog savjeta mladih Grada Supetra® su u sastavu: Nikola
Rendi¢, Neda Dragicevi¢, Lucija Kurte, Nikola Martini¢ Dragan, Pero Marici¢, koji prijedlog
je nakon glasovanja jednoglasno prihvacen.

Prijedlog Odbora za ¢lanove ,,Povjerenstva z ravnopravnost spolova Grada Supetra®“ predlozen
je u sastavu: Morana Martini¢ Dragan, Danica Baricevi¢, Mate Martini¢, Toni Kati¢, Dijana
Iveli¢, Bozena Dimi¢, Mate Mladina, S§to je takoder nakon glasovanja odlukom vije¢nika
jednoglasno prihvaceno.

Prijedlog Odbora za ¢lanove ,,Komisije za javna priznanja Grada Supetra“ je u sastavu: prof.

Pero Dragicevi¢, dr. Dusko Keckemet, mr.sc. Dusan Glavaski, mr.sc. Vanja Kovaci¢, Ante Toni
Kirigin, koji prijedlog je nakon glasovanja prihvacen, jednoglasno,
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Bez rasprave, a uvazavaju¢i prijedloge Odbora za izbor i imenovanje GV Grada Supetra,
jednoglasno se usvajaju:

1. ,,Odluka o izmjeni odluke o javnim priznanjima Grada Supetra“

2. ,,0Odluka o odredivanju novéanog iznosa pojedina¢ne nagrade Grada Supetra za
Zivotno djelo* u iznosu od 20,000,00 kuna,

3. ,0Odluka o odredivanju novc¢anog iznos autorske nagrade za izabrane prijedloge
oblikovnih i likovnih rjeSenja nagrada Grada Supetra®“ u iznosu od 5.000,00
kuna.

u tekstu u kojem su i dani na raspravljanje i odlucivanje.

DovrSeno u 21,15 sati

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Sergij Rendi¢ po tonskom zapisu
sa sjednice, a koji je njegov sastavni dio.
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