ZAPISNIK

sa 9. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZzane dana 12. veljace 2010.
godine, u sali Gradske vijenice u Supetru, Vlac¢ica br. 5, s po¢etkom u 18,00
sati.

NAZOCNI: Simica Dragi¢evié, Marija Jaksi¢, Puro Roso, Zorko Drpi¢, Morana Martini¢
Dragan, Dinko Vidan, Jaki Razmili¢, Petar Mandi¢, Paul Matas, Lovrenco Vladislavi¢, Frane
Oreb, Nikica Marici¢, Petar Rino Hrzi¢

OSTALI NAZOCNI: Dinko Hrzi¢é, dr. Milan Glavaski, Danica Bari¢evi¢, Ton¢i Trutanié,
Zoran Marineli¢, Ivica Radi¢, dr. Andelka Vodanovi¢, Jerko Hrzi¢, Lovre Kirigin, Mate
Martini¢, Matko Karmeli¢, Pero Marici¢, Frane Rosi¢, Velimira Hrzi¢, Tonc¢i Gospodnetic,

.....

Predsjedavajuci pozdravlja sve nazo¢ne, kaze vije¢nicima da su primili dopunske materijale za
raspravu o izmjeni odluke o komunalnom doprinosu, uve¢an materijal od ,,Vodovoda Brac®,
materijal od dr. Andelke Vodanovi¢ koji se odnosi na izmjenu Zupanijskog plana za podrucje
Malac¢nica, obavjestava vije¢nike da je povucena 8 to¢ka dnevnog reda koja se odnosi na
Odluku o imenovanju savjeta mladih Grada Supetra, jer je nepripremljena.

Nakon prozivke vijeénika utvrdeno je da je sjednici nazo¢no svih trinaest vijecCnika tj. postoji
kvorum za donosenje pravovaljanih odluka predvidenih dnevnim redom.

Predsjedavaju¢i je zatim dao na glasovanje dnevni red koji je jednoglasno prihvacen.

DNEVNIRED

1. Verifikacija zapisnika sa 8. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana O1.
veljace 2010. godine;
2. Vijec¢nicka pitanja i prijedlozi;
3. Raspravljanje i donoSenje:
- zakljucka o usvajanju elaborata ,,Prijedlozi Grada Supetra za uvrStavanje u
izmjene 1 dopune ,,Prostornog plana Splitsko-dalmatinske zupanije*
Izvjestitelji: Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ i Voditelj Sluzbe za komunalne

vene

b

Raspravljanje i donosenje:
- Odluke o uvodenju namjenskog dijela cijene vode za otplatu kredita DAB-a i
promjena cijena usluga ,,Vodovoda Bra¢* d.o.o. Supetar
- Odluke o promjeni modela utvrdivanja cijena usluga u ,,Vodovodu Bra¢* d.o.o.
Supetar
Izvjestitelj: Ton¢i Trutani¢ direktor ,,Vodovoda Bra¢* d.o.o. Supetar
5. Raspravljanje o prijedlogu za izmjenu i dopunu ,,Odluke o komunalnom doprinosu* i
to ¢lanka 22., 26.f'1 26.1, podnesen od strane vije¢nika Pura Rose, koji je ujedno
izvjestitel]
6. Raspravljanje o Prijedlogu novog nac¢ina obracuna prikupljanja i zbrinjavanja otpada
te njegovog uskladivanja sa novim zakonskim obavezama
Izvjetitelji: direktor K.D. ,,Grad* d.o.0. Zoran Marineli¢ i predsjednik Skupstine
K.D. ,,Grad* d.o.o. Nikica Marici¢



7. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Odluke o javnim priznanjima Grada Supetra“

Izvjestitelj: Gradonacelnik Grada Supetra Dinko Hrzi¢
AD 1.

Nakon obavljenog glasovanja, verificira se zapisnik sa 8. sjednice Gradskog vijeca Grada
Supetra odrzane dana 01. veljate 2010. godine, jednoglasno, bez primjedaba u tekstu u kojem
je dat na potvrdu.

AD 2.
Vijecnicka pitanja

Vije¢nik Nikica Maric¢i¢ predlaze da se sjednice ubuduée ne odrzavaju petkom jer je to
najnezgodniji dan kada nastupa vikend, a ve¢ina vije¢nika ima privatne obaveze.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ postavlja pitanje gradonacelniku, kaze da smo ranijih godina u ovo
vrijeme imali naznaku priprema turistiCke sezone, ova godina je specifi¢na po prihodima i
potrebama kad je turizam u pitanju, predlaze da se krene u pripreme jer brzo ¢e do¢i Uskrs,
mjesto je zapusteno i u jadnom stanju, nesto treba poduzeti.

Gradonacelnik odgovara, da je nakon Tri kralja i godi$njih odmora izdan nalog K.D. ,,Grad* za
krpanje rupa po ulicama, u dogovoru smo oko programa za ljeto koji se ve¢ slaze, i¢i ¢e se u
uredenje centra mjesta, izmjenu kanti, rasvjete, uredenje parkova, postavljat ¢e se tuSevi na
plazama, nista nije stavljeno u drugi plan.

Vije¢nica Marija istiCe da GV ima obvezu da vidi plan pripreme turisticke sezone, da ga
raspravi i da svoje prijedloge, trazi jedan Siri aspekt, bilo bi u redu da se slozi program s
direktorom TZ, to je bila dosadasnja praksa.

Gradonacelnik odgovara da ¢e ovo ljeto biti bolje, komunalni redar je izaSao na teren i sve je
vidio, snimio reklame, sve ¢e se sankcionirati. Pregovaramo s vlasnicima Standova ispod Skole
da postavimo replike dalmatinskih ku¢a umjesto Standova, maknuti ¢e se sve reklame s
kapetanije i staviti plan Grada, radi se na tome, plan i program kulturnog ljeta slaze s
direktorom TZ.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ kaZe da se slaze s vije¢nicom Marijom, bilo bi dobro da svi vije¢nici
imaju na uvid Siru sliku supetarskog turizma, da se gradska uprava i TZ potrude, da pokusamo
raspraviti dugoroCnu strategiju turizma, da vidimo §to su nasi koraci u godinama koje dolaze,
da turizam u Supetru dignemo na visu kvalitetu i da Supetar ne bude prolazna stanica za Bol.

Vijeénik Puro Roso zahvaljuje gradonacelniku na odgovoru za prekovremene sate, nije dobio
odgovor za isplac¢ene putne troSkove zaposlenika za dolazak na posao i koliko tko prima novaca
od zaposlenika koji dolaze na posao, 2004. dok je bio vijeénik postavljao je pitanja u vezi
stana gospodina Atlije, on nema stanarsko pravo a dolazi u stan petnaest dana, dobio je
odgovor da je predmet na sudu, on ga koristi samo ljeti, Cak je stan i iznajmljivao stan, ima ljudi
u Supetru koji nemaju krov nad glavom, taj stan je bio dat PU Supetar kao kadrovski stan,
zahtjeva pozurnicu prema sudu da se to rijesi i da se taj stan oduzme.

Vije¢nica Morana Martini¢ Dragan pita za sluzbene stranice Grada, zasto se ne azuriraju, da
imamo ogledni primjerak za turizam i ostalo.



Gradonacelnik odgovara da stranice radi zateCeni sluzbenik Grada koji je radio na Brac¢ online,
i da se trazi novi model stranice.

Vije¢nik Petar Mandi¢ kaze da je potpuno u pravu, na stranici postoje vijeénici koji vise nisu
vijeénici, neke promjene bi trebale biti napravljene.

Predsjedavajuéi je rekao da ¢e dati nekoliko prijedloga. Vezano za izvjeS¢e za Mali plac,
gradonacelnik je rekao da bi vijece trebalo raspravljati i donjeti zakljucak, na jedan nacin
gradonacelnik prepusta inicijativu GV, kaze da bi rado preuzeo na sebe inicijativu i zajedno s
potpredsjednikom odrzao sastanak s naSim odvjetnikom, imati ¢e gotov prijedlog za rjeSenje
problema Malog placa, trazi da mu se omoguci sastanak s gosp. Peronjom, pripremio bi
prijedlog inicijative za razrjeSenje problema da stavimo tocku na to.

Gradonacelnik odgovara da nismo popustili u inicijativi, volio bi da vijece dade svoj stav,
pokrenuo je postupak uknjizbe u gabaritima Malog placa kakav je prije bio, nakon obavljenog
razgovora s Mirkom Jak§i¢em, predsjednik i potpredsjednik, on i odvjetnik, se moze pristupiti
sredivanju Malog placa, napominje da postoji uzurpacija terena prema gospodinu Nigojevicu i
jo§ jedne privatne parcele u donjem desnom kantunu igraliSta, pokrenuli smo postupak
uknjizbe i vidjet ¢emo da li Grad ima pravo ili nema.

Predsjedavajuéi istiCe da je manji problem uknjizba, ve¢i problem je u sporu oko ulaganja i
potrazivanja ljudi koji su obavljali radove, grad treba pravednije reagirati na tu situaciju, zeli
dati klju¢nu inicijativu da se taj problem rijesi, misli da ¢e u razgovoru s odvjetnikom njih troje
pripremiti inicijativu i materijal za gradsko vijece koje bi moglo rijeSiti problem. Kad se
gradonacelnik dogovori s odvjetnikom, neka obavijesti njega i potpredsjednika, oni ¢e doci.

Vijec¢nik Nikica Marici¢ je rekao da ima informaciju da je osoba reagirala i da djeca iz osnovne
Skole ne mogu vise obavljati tjelesni odgoj na Malom placu, pita tko drzi kljuceve igralista, tko
raspolaZe s terenom.

Gradonacelnik odgovara da smo reagirali, sljedeci postupak je da ¢emo promijeniti brave, to ¢e
napraviti komunalni redar, radimo na tome da budemo dijelom stranka u postupku da mozemo
taj problem rijesiti

Vije¢nik Petar Hrzi¢ kaze da nasilno istupanje u ovom momentu ne bi bilo oportuno, kad se
¢ekalo ovoliko vremena moze se pric¢ekati jo§ par dana da se obavi razgovor s odvjetnikom, i
da tome pristupimo na jedan pravilan nacin u smjeru rje$avanja tog problema.

Predsjedavajuci daje inicijativu za izmjenu prostornog plana Grada Supetra, konkretno bas za
zonu gdje se nalazi malonogometno igraliste, za prostor od zavrSetka betona ispred poste od
pocetka Zala na zonu oznacenu kao dio turisticke zone, a spojena je s UPU Punta-jezgra-Porat,
dogodio se spoj urbanistickog plana koji spaja stambenu i turistiCku zonu, gospodin Slobodan
Nigojevi¢ mu se obratio nekoliko puta sa zamolbom da nesto ucini, da krene u izradu tog djela
UPU-a, kontaktirao je Vlatku Curkovié¢ koja je ravnateljica Uprave za prostorno uredenje
Ministarstva zastite okoliSa, kontaktirao je stru¢nu sluzbu u Gradu, kao i Sluzbu Zupanijske
Ispostave za prostorno uredenje u Supetru, svi su rekli da ne postoji problem za izmjenu plana,
da se moze jednostavno rijesiti na nacin da se za turisticku zonu predvidi izrada posebnog urb.
plana, gospoda Curkovi¢ je zamolila da joj se posalje jedan na$ utjecaj na koji ¢e ona promptno
reagirati i dati naputke, radi se o intervenciji u graficki dio, a ne mijenja se namjena ni granice,
s te strane ona misli da ne bi bilo problema, opreza radi uvijek se treba pro¢i postupak, gospodin
Vranji¢i¢ je rekao da moze uputiti inicijativu, na taj nacin bi razrijeSili i pitanja oko
malonogometnog igraliSta i dijela uzurpiranog terena; - druga inicijativa, saznao je u
zupanijskoj ispostavi za prostorno uredenje za primjenu clanka 89. koja govori o spornim
koridorima i pristupima u odnosu na stavak 6. koji propisuje, da su iznimno od stavka 5.
moguée manje Sirine kod izrazito nepovoljnih terenskih uvjeta (strmih terena 1:3 i zateCenih



situacija u starim tradicijskim potpuno izgradenim dijelovima naselja, tu je problem S$to se ne
spominju zateCena stanja u drugim izgradenim dijelovima naselja pa bi trebalo zamijeniti
rije¢ima ,,i zateCenim situacijama u izgradenim dijelovima naselja®“, u tom slu¢aju se pokriva
jedan i drugi dio a taj problem treba ispraviti; - treca inicijativa za izmjenu plana se odnosi na
tekstualni dio, sjeca se radne skupine koja je radila na izradi prostornog plana grada, radi se o
legalizaciji nekih dogradnja i gradnje koje su izvrSene do stupanja na snagu plana, izvrsio je
uvid u prostorne planove drugih opéina i vidio da oni to nisu izostavili iz svojih prost.planova,
mi smo pogrijesili kad smo izostavili te odredbe koje su se odnosile na legalizaciju tih djelova
zgrada iz nase odluke, zbog toga bi trebalo vratiti u tekst nase odluke, ima primjerak iz Milne i
Sutivana.

.....

Zakona.

Predsjedavajuci kaze da je ovo njegova inicijativa, smatra da mora imati odaziv strucne sluzbe
Grada u kratkom roku, radi se o kratkim zahvatima za koje se materijali mogu pripremiti u
kratkom roku, predlaze da se ispitaju zakonski uvjeti za treci prijedlog, moli da se ove dvije
inicijative koje su korisne za grad Sto prije izrade i upute kao prijedlog za usvajanje na GV,
pita koliko je do danasnjeg dana zaprimljeno prijedloga za izradu urb. planova, jer po
prostornom planu imamo predvidenu izradu 37 urbanistickih planova.

cone

Ravne Mirca donji dio, Supetar Bugave, doSao je dopis za Muskat-Ozdrin, inicijativa je za
Vrilo-gustirna luka, predstavnici investitora traze uvala Zastup, Splitska-Krnji rat, Vrdoljak
Skrip-turistitka zona, pitanje Simunoviéa za Mala$nicu i TZ Vela luka, Duzi¢ sa svojim
zonama, bez plana Punta, bez sportske zone Mirca, bez studije kao polazista za plan stare
jezgre i studije stolarija, kalkulacija je izrada 14 planova.

Predsjedavaju¢i kaze da GV mora biti obavjesteno o tome kad se pojavi inicijativa za
donosenje nekog urbanisti¢kog plana, ovakva situacija od prispjelih 14 inicijativa govori da se
moze raditi sve i niSta, moramo zauzeti stav na Gv 1 po prijedlogu strucne sluzbe utvrditi
prioritete jer se radi o 14 planova, neka se pripremi cjelovita informacija za GV.

Ivica Vranji¢i¢ odgovara da se naredna tri mjeseca nece moci nista raditi oko planova jer nema
tko. Isti¢e da urbanisticki planovi u sebi imaju zakacku na koju nitko ne obraca paznju a on
stalno opominje, kod donosenja urb. planova sve §to je upisano kao planirana javna povrsina,
vlasnici tog zemljista odlaze u Ured drzavne uprave, to zapisni¢ki predaju Gradu i Grad je
obavezan to platiti po trziSnoj cijeni u roku od tri godine, a to je po 150E/Im2, dobit cete
pismenu informaciju

Predsjedavajuci kaze da je njegovo pitanje bilo na mjestu, on ne zeli da se ¢eka nego da se ide u
postupak realizacije.

Gradonacelnik odgovara da bi prioriteti trebali biti slagani po rjesenosti imovinsko pravnih
odnosa pa se ne zalje¢emo se u izradu urb. planova.

Predsjedavaju¢i odgovara gradonacelniku da gradskom vijeéu predlozi $to god hoce, zna Sto ¢e
gradsko vijece odluciti, 1 da ¢e uvaziti misljenje struke.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢ pita, promjenio je mobilnu mrezu operatera Tele 2, zainteresirala ga
je pokrivenost signala, sjetio se da je Tele 2 htio izgraditi odasSiljac na naSem terenu prije dvije
godine, na njihovu inicijativu izjavljena je zalba od strane Grada koja je odbijena u I i II
stupnju, da operater ima pravo pristupiti vadenju gradevinske dozvole, doznao je takoder da je
grad pokrenuo upravni spor, zanima ga i trazi izvjes¢e od sluzbi zaSto smo u upravnom sporu,
ako su zakonito dobili moguénost za gradnju da li se pojavljuje opasnost da oni tuze grad za



nastalu Stetu, da grad pozove na razgovor zainteresiranu stranku i da se pokusa dogovoriti ili
iznadi rjeSenje, cemu se sporiti ako se moze rijesiti na miran nacin.

AD 3.

Gradonacelnik je uvodno rekao da se na koordinaciji i sa stru¢nom sluzbom grada prosao
prostorni plan Zzupanije i zakonski okviri koje bi mogli predloziti u prijedloge za izmjenu
zupanijskog plana. Gospodin Vranji¢i¢ je poslozio listu prioriteta koje je predlozilo to radno
tijelo uz inicijative koje su dosle od Velarisa i ostalih privrednih subjekata

Ivica Vranji¢i¢ uvodno obrazlaze, dio teksta koji se pojavljuje su tekstovi koji su se koristili u
postupku davanja misljenja po zadnjem prijedlogu izmjena i dopuna Zupanijskog plana koje
tada nisu bile usvojene, sada su azurirane po sadrzaju, dodani su ¢lanci, ¢l.2. st 3., ¢lanak 32,
¢lanak 64.se vezuje na grafiku TZ Babin laz, heliodrom-¢lanak 52. je vezan za grafiku, UPZ
Humcac je vezan za grafiku, ¢lanak 69. i 70. nisu vezani za grafiku nego govore o problematici
kako definirati razvoj unutar turisticke zone, clanak 110. i 113. vezani su za problematiku
poljskih ku¢ica, clanak 118. promjena kategorizacije takoder je vezan za grafiku, clanak 131.
govori 0 marini Stari porat, ona nije vezana za grafiku, ¢lanak 131. tablica u prijedlogu Supetar-
Malasnica kao luka nautickog turizma vezana je za grafiku, ¢lanak 153. vezan je generalno za
problematiku sustava odvodnje na podru¢ju Grada Supetra, clanak 165. je pitanje kolektora na
otocima, to bi bilo Sto se tice tekstualnog dijela, $to se tice grafike i karti  70% su korekcije po
crtezima u odnosu na prostorni plan.

Predsjedavaju¢i kaze, zapadni dio Babin laza je bio u drugoj boji, isto¢no polje treba biti u
crvenoj boji, TZ Malasnica kopneni dio iz zute boje mora biti smede boje na karti.

Vije¢nik Puro Roso je rekao da su se cetvrtak na sastanku dogovorili, a sjeca se da je 2004. u
raspravi za prostorni plan grada Supetra odbacena zona Malasnica, tada je bio nacrtan jedan
most jer su svi govorili da ¢e najbolja uvala pripasti privatniku i da ¢e je devastirati, sada ima 5
mostova 1 prijeti zatvaranje cijele uvale, pita kome to sluzi, da li je to za privatnu marinu.
Imamo TZ hoteli koja granici sa suhom marinom, zna se $to je to, pranje i pituravanje brodova,
misli da to ne moze biti u turistickoj zoni. Kad bismo devastirali uvalu Malasnicu to bi bila
katastrofa, 2004. je bilo planirano priveziste s jednim mostom, sada bi bila privatna marina
koja bi se prodala, protiv je prijedloga da se to radi, jer nije za dobrobit mjesStana nego za
dobrobit privatnog interesa da dobije detaljni plan, predlaze da taj prijedlog ide na glasovanje.

Vije¢nik Nikica Mari¢i¢ ne slaze se u dijelu kad se radi o privatnom interesu, pita da li je
potrebna marina na toj pozicijii $to ¢e marina napraviti ako tamo dode, kakav ¢e biti utjecaj na
more, struje i sve ostalo, da li smo spremni unistiti jo§ jednu uvalu. U toj turisti¢koj zoni ima
vlasnika privatnog zemljista, zna¢i pogodujemo njima, sve intencije Grada Supetra su bile da
marina bude u Mircima, za ovo imamo samo inicijativu, nemamo studije i podloge §to se sve
moze dogoditi, osobno nije spreman glasovati i protiv toga je.

ceye

Milovica ucrta kao lokacija, Kupinovica bi iSla u sanaciju, karta 5 - dopusta polja za
iskoristavanje kamena.

Nakon zavrSene rasprave predsjedavajuc¢i je dao na glasovanje prijedlog da se iz materijala
izostavi prijedlog za marinu Mala$nica, $to je usvojen s 12 glasova ZA (u trenutku glasovanja u
vijecnici nije prisutan Paul Matas).

Predsjedavajuci je dao na glasovanje usaglasene i prethodno pojedinacno izglasane ,,Prijedloge
Grada Supetra za uvrStavanje u izmjene i dopune Prostornog plana Splitsko-dalmatinske
Zupanije®“, koji se u cjelosti daju na usvajanje, a Sto je glasom rezultata izjasnjavanja
jednoglasno i prihvacéeno.



AD 4/1.

Predsjedavaju¢i je dao rije¢ Toncu Trutani¢u direktoru ,,Vodovoda Bra¢* d.o.o. Supetar koji ¢e
kao izvjestitelj obrazlagati ,,Odluku o uvodenju namjenskog dijela cijene vode za otplatu kredita
DAB-a i promjenu cijena usluga ,,Vodovoda Brac¢“ d.o.o. i ,,Odluku o promjeni modela
utvrdivanja cijena usluga u ,,Vodovodu Bra¢“ d.o.o. Supetar”. Izvjestitelj Ton¢i Trutani¢ je
pozdravio sve nazocne, istakao da su dobili materijale sa prijedloga Skupstine iz XII mjeseca
prosle godine. Zakon o komunalnom gospodarstvu propisuje da se promjena cijene usluga
donosi uz suglasnost jedinica lokalne samouprave, od gradskog vijeca se trazi odluka vezano za
uvodenje namjenskog dijela za otplatu kredita DAB-a. Rije¢ je o sufinanciranju cijevi izmedu
Omisa do Braca, koji je uzet od inozemne banke preko Splitske banke 1988. godine, rok otplate
kredita bio je 3,7 milijuna maraka uz pocetak otplate 1990. godine. Kredit se poceo otplacivati,
ali pocetkom domovinskog rata, gaSenjem opc¢ine Brac izvori koji su bili predvideni za to su se
ugasili. Na razini UO komunalnog drustva pokusSali smo uvesti namjensku cijenu, ali to nije
proslo, pa smo poslali zahtjev Ministarstvu da se otpiSe, vodila se konkretna prepiska cak je i
Ministarstvo financija oprostilo zadnji anuitet, ali iznos kredita nam nisu mogli oprostiti. Uz
diplomatsku aktivnost nacelnika na Bracu drzava Vodovodu Bra¢ oprasta kamatu od 28
milijuna, iznos glavnice od 20 milijuna drzava je reprogamirala kao novi kredit na deset godina
s poCetkom placanja 01.01.2011. godine s kamatom od 3% , §to je godi$nje 1,7 milijuna kuna.
Na sjednici uprave drustva se razmatralo kako predloziti da se dug servisira, odlu¢eno je da se
predlozi gradskim vije¢ima na Bracu jedinstvena cijena os 0,80 lipa po m3 s primjenom od
01.06.2010. godine, poduzeli smo ponovo inicijative prema Vladi RH, Zupaniji i Hrvatskim
vodama da nam pomognu oko otplate i otpisa dijela kredita. Kredit je uzet, nije vracan,
reprogramiralo se vra¢anjem za deset godina temeljem Zakona ako sva predstavnicka tijela
na Bra¢u donesu takvu odluku.

Vijeénica Marija Jaksic¢ €ita oCitovanje Kluba vije¢nica SDP, HNS, HSU i nezavisne list Zorana
Marineli¢a - njihov prijedlog je da se veceras ne donosi nikakav zakljucak. Naime, da bi mogli
voditi konstruktivnu raspravu potrebno je napraviti slijedece: 1. GV dostaviti iscrpno izvjesce za
2009. godinu iz kojeg ¢e biti vidljivo — rezultati poslovanja (prihodi i rashodi); obveze i
potrazivanja, popis dugotrajne imovine (osnovna sredstva), vlasnicka struktura poduzeca,
sistematizacija ranih mjesta temeljem Pravilnika, popunjenost radnih mjesta - stru¢na sprema za
svakog zaposlenika, place zaposlenika pojedina¢no; specifikacija isplata temeljem ugovora o
djelu ili bilo koje isplate s vanjskim suradnicima u posljednjih 5 godina; uc¢es¢e Grada Supetra u
izgradnji kanalizacijskog sustava u posljednjih 5 godina; na ovome inzistiraju jer su poznate
posljedice neplacanja obveza s temelja dugoro¢nog kredita DAB-a, zbog neplacanja stvorena je
velika kamatna obveza (cca 20 milijuna kuna), obrazloZenje da je reprogamiranjem kredita tu
obvezu preuzeo netko drugi ne zadovoljava, na taj nacin nanesena je velika Steta kako poduzecu
tako 1 cijelom otoku. Odgovornost za takovo ponasanje snosi isklju¢ivo rukovodstvo poduzeca i
to u prvom redu direktor, zato se mora snositi i adekvatna posljedica. Zabrinjavaju¢i su
meduljudski odnosi u poduzecu koji su ozbiljno poljuljani, to je javna tajna, a da je tomu tako
sviedoCe i anonimna pisma koja ukazuju na niz propusta, stoga kako bi vjerodostojno i
temeljem cinjenica mogli donjeti bilo kakav zakljucak zahtjevamo da se postupi prema nasim
trZzenjima tim vise Sto su u zahtjevu za raspravu o ,,Vodovodu Bra¢®“ inzistirali na cjelovitoj,
potpunoj i obrazlozenoj dokumentaciji, isticu da za ishitren zakljuc¢ak nema nikakvog razloga,
poznato je da poduzeée ima oroCena znatna financijska sredstva, da solventnost prema
saznanjima nije upitna, pa je za bilo kakvu odluku potrebno imati punu informaciju.

Vijecnik Jaki Razmili¢ je rekao da je djelatnik Vodovoda Bra¢, da o meduljudskim odnosima o
kojima pric¢a gospoda Marija nema nikakva saznanja, anonimna pisma moze svatko pisati, ne
moze dopustiti da se vrijeda poduzece jer su to insinuacija.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ je rekao da je gospoda Marija izaSla van teme ove rasprave, nije
tocka dnevni reda poslovanje Vodovoda nego je tocka dnevnog reda vracanje kredita, predlaze
da za sljedece vijece to bude tocka dnevnog reda, sada raspravljamo kako vratiti kredit. Cuo je



ideje da bi se rjesavalo razli¢itim cijenama vode u ljetnom i zimskom periodu, upozorava da ne
zakidamo sami sebe jer ljeti imamo vecu potro$nju, zaljevamo vrtove, trebamo poljoprivrednu
vodu, upozorava da ne zakidamo ljude zele¢i pomo¢i.

Marija Jaksi¢ istie da su meduljudski odnosi jedan segment, nisu bili tema rasprave ali ih je
morala spomenuti u kontekstu.

Vije¢nik Petar Hrzi¢ istice da je razlog postavljanju uvjeta logiCan, trazi se da korigiramo
cijene a nemamo uvida da li je to zbilja potrebno, znamo da postoje i oro¢ena sredstva u firmi,
zanima ga tko je i zasto prestao otplacivati kredit, pita za strukturu vlasniStva jer nije siguran
da se drzava nije upisala na dio sredstava koje je otpisala, tema je vezana za cijenu vode ali
inzistiramo da se daju odgovori na postavljena pitanja, da bi mogli raspravljati o tome da i je
potrebno povisiti cijenu vode ili se to moze rijesiti drugadije.

Ton¢i Trutani¢ odgovara da je ,,Vodovod Brac* uputio pisani materijal gradu o poslovanju za
2010. godinu kao i plan poslovanja za 2008., 2009., ostvarenje za prvih devet mjeseci 2009.
godine i plan poslovanja za 2010. iz kojih je vidljiv kostur financijske situacije. Takoder su dali
vlasnicku strukturu ,,Vodovoda Brac¢* d.o.o. koja je poznata unatrag petnaest godina kada je
Arbitrazna komisija dogovorila kako to ide s op¢inama na Bracu. Ugovor izmedu Vodovoda i
DAB-a nije mijenjao vlasnicku strukturu, drzavna agencija je bezuvjetno potpisala kredit. Ne
zna §to re¢i za meduljudske odnose u firmi, ne moze kazati da su idili¢ni, oni su kao i u drugim
sredinama.

Predsjedavajuci je pitao za oroc¢avanje sredstava i tko je donio odluku o prestanku placanja.
Ton¢i Trutani¢ odgovara da nitko nije donio odluku, nego su se ugasili izvori financiranja s
raspadom bivse opéine Bra¢ jer nije bilo sredstava za placanje, nitko to nije odlucio, Upravni
odbor je odlucio da se ide s diplomacijom da drzava to otpiSe, jer su se ugasili izvori placanja
Predsjedavajuci kaze da je to predugo trajalo, ocito je bila neodgovornost Upravnog odbora, zna
stav grupe vije¢nika i odrzava njihovo misljenje, ne odbija se moguénost povecanja cijene vode,
njegov prijedlog je da se ne ide na preglasavanje nego da odgodimo raspravu do pribavljanja
informacija ako to vije¢nici prihvate, da ne bacamo loSe svjetlo za dobre namjere, da na
narednim sjednicama odlu¢imo o tome.

Vijecnici Petar Hrzi¢ i Marija Jaksi¢ podrzavaju prijedlog predsjedavajuceg..

Jaki Razmili¢ kaze da sve jedinice lokalne samouprave moraju zajedno donjeti odluku, mi
odlaganjem odmicemo rok i osporavamo sve skupa, predlaze da idemo u donosenje odluke.

Vijecnik Petar Hrzi¢ kaZe da svaka opéina donosi svoju odluku, prikupljanjem i usporedivanjem
do¢i ¢emo do pravog zakljucka koji ¢e pomo¢i i drugim opcinama, podrzava prijedlog da

odgodimo odluku dok ne dobijemo traZene materijale.

Vijecnik Jaki Razmili¢ stoji uz izlaganje direktora, kaze da u materijalima imamo dio zahtjeva
koji je zatrazen.

Predsjedavajuci odgovara da ¢e to biti brzo na sjednici ukoliko se brzo dostave traZzeni materijali
Vijecnik Jaki Razmili¢ trazi stanku od deset minuta za dogovor kluba vije¢nika.
Sjednica je prekinuta u 19,25 minuta.

Nastavljeno u 19,40 minuta.



Vije¢nik Jaki Razmili¢ je rekao da je dogovor kluba da pristaju na odgodu do sljedece
sjednice vijeca.

Nakon izjasnjavanja svih vijeénika, prijedlog za odgodu raspravljanja po ovoj tocci dnevnog
reda je jednoglasno prihvacen.

AD 4/2.

Predsjedavajuci je uvodno rekao po ovoj tocci da se iz obrazloZenja odluke jasno vidi o ¢emu
se radi, dao je prijedlog da se rasprava odgada i o donosenju te odluke za drugu sjednicu, $to je
usvojeno jednoglasno.

AD 5.

Predsjedavajuéi je dao rijec vije¢niku Puri Rosi kao izvjestitelju koji obrazlaze svoj prijedlog
kasnije objasniti. Puro Roso obrazlaze, da je vije¢nicima dao naputak kojeg je izvukao iz Ureda
za graditeljstvo, na podrucju Grad Supetra prema podacima ureda za 2009. godine je izdano 14
potvrda, odnosno gradevinskih dozvola od toga samo 2 za osobe sa podru¢ja Grada Supetra, to
su Ali¢ Beco i1 Andelka i Hrzi¢ Velimira za nadogradnju. Gradska uprava tvrdi da nije vrijeme
za ovu odluku radi punjenja proracuna, kaze da je sad idealno vrijeme za odluku jer postoji
novi broj zahtjeva za izgradnju, najava ne znaci da ¢e ljudi graditi, bitno je drzati se ¢injenica
koje su dobivene od ureda za graditeljstvo. Domaci ljudi uglavnom rade rekonstrukcije,
dogradnje i nadogradnje gdje ve¢ postoji infrastruktura, pa im moramo maksimalno iza¢i u
susret. Ovakvom odlukom ¢e se povecati broj zahtjeva za izgradnjom od strane osoba sa
prebivaliStem na podru¢ju grada te ¢e na taj nacin proracun biti bolje popunjen. To trazi za
mlade ljude koji ¢e graditi i nadogradivati na ocevo, da za njih bude cijena 35,00 kuna, a za
sve ostale 180,00 kuna kao §to je 1 bilo, jer moramo dati mladim ljudima moguénost da mogu
graditi kucu. Opcina Selca ima 40,00 kuna, sve druge opéine imaju manji komunalni doprinos
od nas, samo Grad Zagreb i grad Supetar imaju 180,00 kn. Ponavlja, da se mladim ljudima, ne
onima koji imaju rijeSeno stambeno pitanje, nego onome tko rjesava stambeno pitanje smanji
na 35, 00 kuna, a sve drugo da ostane kako je i bilo.

Gradonacelnik daje rije¢ Ivici Vranjici¢u, kaze da odluka nije definirana do kraja jer se ne dirau
¢lanak 22. 1 24., ne znamo definiciju.

Ivica VranjiCi¢ istiCe da se po nasoj odluci koja je na snazi, ¢ovjek koji ima osamnaest godina i
rjeSava svoje stambeno pitanje za prvih 280m3, Sto predstavlja 95m2 stambenog prostora,
oslobadamo ga odnosno grad placa razliku od 130,00kn/m3, znaci 50,00 kuna placa Covjek a
130,00 kuna plac¢a Grad, to je protuvrijednost od 36 tisu¢a kuna. Problem u ovom prijedlogu je,
ako se utvrdi da je u zonama 1,2,3,4,5, izvorno zaduzenje je 35,00 kuna, tada dolazimo na
poziciju zbog ¢ega nam je odluka ve¢ jedanput pala, jer nije uskladena sa odredbama Zakona o
komunalnom gospodarstvu. Istina je da postoje mnoge jedinice lokalne samouprave koje imaju
odluku formuliranu na nacin kao §to smo je i mi imali 2004. kada smo je donjeli, ali smo je po
nalogu Ureda drzavne uprave morali mijenjati jer nije bila u skladu sa zakonom, a oni su
reagirali na temelju misljenja koje su dobili od Ministarstva. Ako odluka ide prema tome da se
od sadasnjih 50,00 kn odnosno 130,00 kuna pla¢anja grada poveca ucesée grada na 145,00 kn i
poveca volumen na 600 m3, onda se radi o vecoj masi novca koju grad treba osigurati. U
materijalima imate u prilogu tablicu na kojoj je prikazan usporedni model, sredstva koja bi grad
sada trebao izdvojiti bi iznosila 175 tisu¢a kuna, a po prijedlogu ove odluke bi iznosila 497
tisuca kuna, Sto znaci da bi trebali 321 tisu¢u kuna za 2009. godinu i vise sredstava u
proracunu planiranih na poziciji za pokrivanje komunalnog doprinosa, koji je sada planiran za
175 tisu¢a kuna.



Gradonacelnik istice da koliko mi oslobodimo, toliko moramo i sami nadoknaditi, jer je to po
zakonu.

Ivica Vranji€i¢ nastavlja, generalni problem je, neizgradeni prostor po kalkulaciji na jednom
hektaru, $to to znaci, koliko treba u njega uloziti i $to se na njemu moZe pojaviti, ispada da za
manje od 170,00 kn ne moZemo pasti, jer ina¢e u deset godina ne¢emo moci urediti ceste, a da
ne govori o izgradnji ostatka komunalne infrastrukture, sada imamo otvoreni problem
Jadranske koja je skroz izgradena, Jezerino je skroz izgradeno, Pliva je izgradena, postoje
drugi zahtjevi koji se vrte, to je problem od deset milijuna kuna. Moguénost izgradnje domaéim
ljudima, ta dobrohotnost s druge strane ¢e uvjetovati da se odredena sredstva u prora¢unu kojih
mi izvorno nemamo, da bi uspjeli dovesti proracun ove godine u balans, skinuli smo udruge i
sve §to smo mogli skinuti na pola, nemamo vise gdje skidati. Ako se komunalni doprinos
naplati 1,5 milijuna onda se toliko mora i potrositi. Svjestan je situacije da se pojavljuje kao
strasilo 1 netko tko ne razumije potrebe, ali govori o situacijama koje ¢e se pojavljivati.

Vijec¢nik Puro Roso kaze da drzimo limit RH na 180,00 kuna, njemu to ne treba, ali ima mladih

.....

dati gradu 250 tisu¢a kuna.

Vijec¢nik Nikica Marici¢ je rekao da prvo moramo raspraviti osnovnu stvar, da li smo spremni
da nasim ljudima omogu¢imo da placaju kom. doprinos po 35 kuna, kad to rasc¢istimo onda
sve druge i zakonske probleme mozemo rijesiti vrlo lako. Zeli da nasi ljudi pla¢aju 35 kuna i da
se to zakonski uokviri kako moze, nije za popust nego da cijena bude 35 kuna i da grad ne mora
podmirivati razliku do 180,00 kuna, ako treba i za tu je soluciju, ali za sve domicilno
stanovnistvo da bude oslobodenje do 600 m3, govori o 10-15 dozvola za gradnju i nadogradnju
godisnje, ako smo spremni da to podrzimo onda je odluka donesena. Vjeruje da ¢e se pojaviti i
slu¢ajevi bespravne gradnje i njihove legalizacije iz razloga $to je kom. doprinos bio velik pa ¢e
ljudi to pokusati rijesiti.

Gradonacelnik odgovara da nismo protiv spustanja, voljeli bi da je nula kuna, ali s obzirom na
tuzbe koje vise nad gradom u iznosu 10 milijuna Grad je ugroZen, to Ivica pokusava reci, jer
naknadu za ceste placamo iz komunalnog doprinosa, kad istroSimo tu stavku tada urbanu
opremu i infrastrukturu placamo iz stavke nenamjenskih sredstava a to je ono §to ide udrugama,
za place, uredenje parkova , i sve usluge koje grad servisira time su ugrozene.

Vije¢nik Nikica Mari¢i¢ pita gradonacelnika koji je njegov prijedlog, da li da ostane 180,00
kuna.

ceye

Vije¢nica Marija Jaksi¢ kaze da shvaca da ova odluka utjeCe na proracun, ona bi trebala
prejudicirati rebalans proracuna jer se radi o 321 tisuca kuna.

Ivica Vranjici¢ istiCe da u odluci u ¢lanku 26. stavak 2. stoji da se rjeSenje o oslobadanju od
kom.doprinosa moze donjeti samo u slucaju kad je proracunskim dokumentima za tekucu
godinu osigurano namirenje na poziciji kom.doprinosa, znaci ako je predvideno 150 tisuca, to
znaci ako dode dvoje ljudi s zahtjevom i mi potrosimo 150 tisuca, kad dode tre¢i, dok ne
napravimo rebalans i osiguramo poziciju u proracunu nema novih oslobodenja. Svi predmeti
koji su kao zahtjevi predani Uredu za graditeljstvo na njih se primjenjuje odluka koja je vazilau
trenutku kad su podnjeli zahtjev Uredu za graditeljstvo, to znac¢i da bi oni trebali povuci
zahtjeve i postaviti nove.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ kaZe da moramo obavijestiti ljude da povuku zahtjeve i krenu u novu
proceduru, jer ne bi bilo posteno ukoliko se veceras donese ovakva odluka. Cini joj se da je



sluzba trebala veceras sugerirati i re¢i gdje bi se u proracunu jo§ moglo ustedjeti 300 tisuca
kuna, morati ¢emo se brzo vratiti na realan proracun.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ kaze da nema nista protiv prijedloga gospodina Dura koji je rekao
da je gospodin Buljevi¢ u prijasnjem sazivu vije¢a inzistirao da se donese odluka o
kom.doprinosu da bi se rijesila apartmanizacija, svjedoci smo da je u dva saziva vije¢a nije
uspio sprijeciti a na svakoj sjednici vijeca je govorio o tome, znamo da je rjeSenje za rjeSavanje
apartmanizacije bilo donosenje prostornog plana, koji smo na sramotu donjeli kao zadnji grad u
Hrvatskoj, srami se kao vije¢nik nad takvim ponaSanjem i povlacenjem za nos vijeénika svaki
put kad su pitali za plan, uvijek se govorilo biti ¢e na sljede¢em vije¢u. Sjeca se da je cijena od
280 kuna bila uvedena kao mehanizam zastite radi devastacije prostora, smatra da se
donosenjem prostornog plana taj jedan mehanizam usvojio, jer plan detaljnije definira zone,
moguénost izgradnje, kvadrature, povrsine i ostalo pa ne postoji viSe opravdanost za tako
skupu cijenu kom. doprinosa. Trebamo potaknuti investicije, ljude da grade, da razmislimo o
tome, ne moZzemo zaustaviti zivot grada Supetra jer dolazi ovrha od 10 milijuna kuna na
naplatu, netko je kriv za tu ovrhu, da se prije deset godina sjelo s tim ljudima i dogovorilo
modele placanja, sada o tome ne bi trebali misliti, 10 milijuna moramo platiti jer je tim ljudima
oduzeta zemlja, ako sud i kaze da ne trebamo, mi to moramo ako smo posteni platiti.

.....

kako izgleda pric¢a oko urbanisti¢kih planova i §to svaki plan pred nas stavlja, kaze da vijece u
konacnosti donosi sve odluke.

Vijec¢nica Marija Jaksi¢ kaze da je sve vezano za proracun i da o tome moramo misliti.

Vije¢nik Puro Roso ima prijedlog, kaze da je grad radio detaljni plan za Vojalo, svi su prodali
parcele i sada tuze Grad, tu je Grad kriv jer mi smo platili detaljni plan, predlaze da ako ¢e
Berica raditi detaljni plan neka ga plati, ako ¢e hotel raditi detaljni plan neka ga plati.

Gradonacelnik kaze da tako sad i postupamo. Problema ima u dijelu naknade za puteve, znaci
kad se izglasa da ¢e put pro¢i preko necije zemlje, on automatski ide u Ured drzavne uprave,
idemo ka tome da se potpiSe izjava za put i da se prvo dogovorimo o tome, i tu ¢e trebati
odrediti prioritete radi urbanistickih planova.

Gradonacelnik daje prijedlog prije nego se krene u izglasavanje odluke koja bi mogla nanjeti
Stetu proracunu, kaze da podrzava visinu od 35,00 kuna ali da se spusti kubikaza na 400 m3, jer
600m3 nije rjeSavanje stambenog pitanja nego malo vise.

Vijec¢nik Petar Hrzi¢ misli da razborito moramo prihvatiti prijedlog gradonacelnika, da dodemo
do kompromisnog rjeSenja jer ugrozavanjem proracuna, a ne rjeSavanjem pravog problema, ne
bi bilo u redu.

Vijeénica Marija Jaksic¢ se slaze i misli da je kompromis nuzan i bitan.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ kaZze da je svjestan da treba zastititi proracun kako je planiran, da u
dogledno vrijeme kad se stvore pretpostavke raspravimo o toj temi, da pozovemo zainteresirane
investitore, u prostornom planu smo isplanirali puno novih gradevinskih povr$ina, prostora ima,
da bi dobili nove povrsine trebaju se popuniti 80%.

ceye

ostaje da se utvrduje cijena od 35,00 kuna za domace ljude, znacCi da ostaje gradu za platiti
razliku od 145,00 kuna, rekli smo da nije 600m3 nego 400m3, da li ostajemo na deset godina ili
na petnaest kao Sto je u vazecoj odluci, (svi kazu deset), da se u postupku legalizacije promjeni
odredba c¢lanka 10. da se bespravno izgradeni stanovi mogu legalizirati, izmjena ne bi bila
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formulirana kao izmjena ¢lanka 10. nego bi zbog ovih pet stvari promjenili sve §to treba u
odluci.

Vije¢nik Nikica Marici¢ kaze da u odluci postoji dio gdje se zabranjuje prodaja nekretnine,
odnosno dozvoljava se prodaja nekretnine ukoliko plati razliku, predlaze da se to ukine i trazi
da se to stavi na glasovanje.

Nakon zavrSetka rasprave, i obavljenog glasovanja o prijedlozima izmjena Odluke na nacin kao
Nikice Maricic¢a da se ukine prijedlog zabrane prodaje nekretnina od 10 godina, $to je nakon
ponovnog izjaSnjavanja usvojeno s 7 glasova ZA i 6 glasova PROTIV.

Prihvacaju¢i prijedlog vije¢nika Nikice Marici¢a, zaduzuje se gradska uprava da izradi konacan
prijedlog izmjene ,,Odluke o izmjenama Odluke o komunalnom doprinosu Grada Supetra®
prema rezultatima glasovanja i izjasnjavanja vije¢nika, kao §to je gore navedeno.

AD 6.

Predsjedavajuci je uvodno istakao da se prima na znanje novi nacin obracuna iz razloga
uskladivanja sa zakonom, jer se u sustini niSta ne mijenja.

Vijec¢nik Jaki Razmili¢ kaze da u ime kluba vije¢nika HDZ-a i HSS-a ne mogu prisustvovati
ovoj tocci dnevnog reda jer smatraju da je skupstina nelegalna i da ¢e se vratiti za sljedecu
tocku dnevnog reda, te napustaju sjednicu.

Predsjednik Skupstine K.D. ,,Grad“ d.o.o. Supetar, Nikica Mari¢i¢ je uvodno rekao da se iz
materijala vidi da se radi o uskladenju sa zakonom, da komunalno drustvo ne bi ostalo bez
prihoda, da se nije donio cjenik ne bi se mogla vrsiti naplata u 2010. godini. Zahtjeva od
predsjedavajuéeg da na sljedecoj sjednici GV planira to¢ku dnevnog reda K.D. ,,Grad” d.o.o.,
poslovanje, izvjestaji, nalazi nezavisne revizije, a to po zakljucku GV, nalaz je gotov, Skupstina
¢e ga raspraviti i dostaviti gradskom vijecu.

Predsjedavajuci kaze da ¢e tako biti jer je to jednoglasni zakljucak sa sjednice GV, svrha je
bila da po prispjecu izvjeS¢a imamo raspravu na sjednici gradskog vijeca.

Zoran Marineli¢ direktor K.D. ,,Grad d.o.o. Supetar kaze da je Zalostan $to dio vije¢nika HDZ-
a 1 HSS-a ima takav stav prema firmi u kojoj je grad Supetar 100% vlasnik, u firmi se pokuSava
napraviti nesto dobro u zadnje Cetiri godine, revizija poslovanja ¢e pokazati kako se radilo do
2006., a kako od 2006. pa nadalje. Zalostan je iz razloga $to se zalazu za dizanje cijene vode da
bi se vracali neciji propusti, a ne Zele saslusati obrazlozenje odluke koju je vije¢e donjelo 2007.
godine kad su oni bili ve¢ina. Kao komunalno poduzeée koje prikuplja otpad morali su se
usuglasiti sa zakonom, grupacija koja se bavi ¢isto¢om trzila je prolongiranje zakona radi teske
situacije u RH. S ovim izracunom uskladili su se sa zakonom, intencija obra¢una je bila da se
stanovnistvu ne podigne usluga odvoza smeca, koja bi se obraunavala po litrama a ne vise po
kubicima. Ove cijene je prihvatilo gradsko poglavarstvo 2008. godine, firma je bila ugrozena
kasnim formiranjem Skupstine da se ne dovede u pitanje poslovanje cijelog poduzeca, ostali su
mjesec dan bez prihoda, a i dalje su uredno obavljali svoju djelatnosti. Prikazana su dva
modela, cijela Dalmacija ih je uzela, smatra da nije pravican, ali je jedini koji se moze
primijeniti da ne ulaze u daljnje investicije, cime bi opteretili lokalnu upravu i stanovnistvo.

Predsjedavajuéi isti¢e da je obracun isti, samo uskladen s zakonskim odredbama.
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Bez rasprave, predsjedavaju¢i je dao na glasovanje ,,Prijedlog novog nacina obracuna
prikupljanja i zbrinjavanja otpada te njegovog uskladivanja sa novim zakonskim
obvezama*, §to je usvojeno s 8 glasova ZA (pet vije¢nika nije bilo u vijeénici za vrijeme
glasovanja).

AD 7.

Gradonacelnik je uvodno rekao da je odluka uskladena sa statutom, prijedlogom odluke se
utvrduju osnove za pojedinacna priznanja i nagrade fizickim i pravnim osobama po svakom od
javnih priznanja utvrdenih ¢lankom 8. Statuta Grada Supetra.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ kaze da prihva¢a odluku, kaZze da je potrebno raspisati pozivni

natjecaj.

Bez daljnje rasprave, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o javnim priznanjima Grada Supetra“,
u tekstu u kojem je dana na raspravljanje i odlucivanje.

Dovrseno u 20,30 sati

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Sergij Rendi¢ po tonskom zapisu
sa sjednice, a koji je njegov sastavni dio.
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