ZAPISNIK

Sa 35. sjednice Gradskog vije¢éa Grada Supetra, odrzane dana 13. listopada 2016. godine, u sali
Gradske vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s po¢etkom u 18:10 sati.

NAZOCNI: Mate Martinié — predsjednik Gradskog vijeéa, Lovro Kirigin - potpredsjednik Gradskog
vije¢a, Branko Jasi¢, Danijela Kirigin, Nikola Martini¢ Dragan, Branko Jakovljevi¢, Dijana Iveli¢, Petar
Marici¢, Danica Baricevi¢, Edita Sore, Dinko Hrzi¢, Ante Roso.

ODSUTAN: Jure Krstulovi¢

OSTALI NAZOCNI: Zamjenik Gradonaelnice Simica Dragitevié, Proelnik Jedinstvenog upravnog
odjela — Ivica Blazevi¢, odvjetnik Krunoslav Peronja, Voditelj Odsjeka za izgradnju i prostorno uredenje
— Niksa Paviskov, Voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti Ton¢i Sanader, Voditeljica Odsjeka za
financije 1 proracun Mirjana Mihovilovi¢, predstavnici izradivaca plana iz tvrtke Plan 21 d.o.o. iz Rijeke
— Bojan Bili¢ i Ana Kuga, predstavnik medija - Ivica Radi¢, Zeljko Hrepi¢, zapisni¢arka Ines Kojundzi¢

Sjednica Gradskog vije¢a zapocela je u 18,10 sati.

Predsjednik Gradskog vijeca Grada Supetra, otvara 35. sjednicu Gradskog vijeCa Grada Supetra
pozdravlja prisutne vije¢nike kao i ostale nazoc¢ne. Procelnik JUO-a, Ivica Blazevi¢ prozvao je prisutne
vijeénike te utvrdio nazo¢nost 10 prisutnih vije¢nika, odnosno postojanje kvoruma za donoSenje
pravovaljanih odluka.

Vije¢nici Ante Roso i Petar Mari¢i¢ pristupili su sjednici u 18,21 sati.

Predsjedavajuci daje informaciju — u danas$njem prijedlogu dnevnog reda nema dvije tocke, verifikacije
zapisnika i vije¢ni¢ka pitanja, te tocke dolaze prije dnevnog reda, tako je bilo u nasem Poslovniku. Usvojit
¢emo dnevni red, prije¢i Cemo na verifikaciju zapisnika, i onda na dnevni red.

Predsjedavajuéi je dao rije¢ Vedranu Sipo3u iz tvrtke Evolare koji je dodao vijeénike upoznati sa sustavom
aplikacije e-sjednice.

AKTUALNI SAT
Otvorena je rasprava.

Predsjedavajuéi kaze vije¢nicima da sukladno Poslovniku imaju pravo na dva pitanja, klub vije¢nika na
jedno pitanje.

Vijeénik Branko JaSi¢ pita gradonacelnicu - ,,Dva pitanja u jednom. To je pitanje koje mu je jedan
gradanin koji nije stanovnik ovog grada uputio prije 4 godine, radi se o brodu bracera zvanom Roditel;.
Gospodin se zove Niksa Nizeti¢, taj brod je smjeSten na njegovoj parceli pored uljare. Prvi put me to pitao
prjje 3 godine, receno je da ¢e se brod ukloniti, pa da ¢e se obnavljati, postavljena je skela, pa se nije
obnavljalo. Drugi put je pitao Sto se dogada, rekao sam da ¢emo imati tematsku sjednicu u vezi tog broda i
Turisticke zajednice. Rekao sam da se obrati Gradonacelnici i direktoru Turisticke zajednice, on to nije
napravio, nego sada kad se beru masline on to ponovo aktualizira. Nakon tematske sjednice u veljaci me
pitao §to je s brodom, brod sada predstavlja ekoloski i sigurnosni problem. Oni bi ga zapalili, ali to je



blizu uljare pa se boje da ¢e zapaliti uljaru. Ne mogu ga dislocirati, tamo se kupi smece, to je problem,
treba platiti lezarinu za taj brod. Taj problem moramo rijesiti, to je jedan od zakljucaka tematske sjednice
na kojoj smo razgovarali o strategiji razvoja turizma. Tada smo donjeli niz zaklju¢aka medu kojima je bilo
i da ¢emo realizirati pomorsku bastinu, nismo bili jednoglasni $to napraviti. Bio je zakljucak da treba
napraviti reviziju, da treba vidjeti §to je s dugom TZ. Mi smo na klubu zakljucili i postavili niz pitanja,
napisali smo to u pisanom obliku, pa molimo gradonacelnicu da nas izvijesti o svemu, o rezultatima §to se
odnosilo na zakljucke s te sjednice”.

Gradonacelnica odgovara — ,,Sto se tice duga Turisticke zajednice od boravi$ne pristojbe sklopili smo
ugovor po odobrenju vije¢a, redovito se otplacuje, to ¢e se rijesiti. Sto se ti¢e broda, s direktorom sam
jucer razgovarala, o tome ¢emo na vije¢u ponovo razgovarati, tu se dogodio zastoj, obavijestit cemo vas o
tome*.

Vije¢nik Branko Jasi¢ — ,,“Bilo viSe pitanja, taksativno da ne ¢itam mozete pismeno odgovoriti za
slijede¢u sjednicu.

Gradonacelnica — ,,0 tome ¢emo raspravljati na skupstini ili sjednici vijeca §to bude prije, pa ¢emo vas
obavijestiti.

Vijeénica Danica Barifevi¢ u ime kluba vijeénika HDZ-a pita gradonacéelnicu i predsjednika vijeca —
,Kada ¢emo na svojim stolovima dobiti izvje$¢e o radu Komunalnog drustva Grad, izvje$ée o utroSenim
sredstvima 1 izvjeS¢e o radu NK Jadran na znanje. Pohvala na jucerasnji kolegij $to ste nas pozvali i
upoznali sa prostornim planiranjem, koliko primjedaba je doslo itd. Kako nisam mogla ostati do kraja,
rekli ste da ste dobili 36 primjedbi, da li ste svim ljudima uputili pismeni odgovor.

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragicevi¢ odgovara — ,,Nismo jos*.

Vijeé¢nica Danica Baricevi¢ pita —,,Planirate 1i?*

Zamjenik gradonacelnice Simica Dragicevi¢ odgovara —,,To nam je zakonska obaveza“.
Gradonacelnica — ,,Bez toga ne mozemo i¢i dalje u proceduru, postoje rokovi, to treba dostaviti, dobiti ¢e
odgovore. Nadleznost za KD Grad je direktno podamnom. Kao predsjednica Skupstine. osnovali smo
Nadzorni odbor, imali smo 30 sjednica Nadzornog odbora u godinu dana. Ukoliko se ocjeni da bude
potrebno da se stavi na vijeCe onda ¢e se staviti, zakonska obaveza to nije, nakon zavr$nog izvjeStaja
mozemo kao i svake godine raspravljati o rezultatima poslovanja“.

Vijeénica Danica Baricevi¢ — ,,Predsjednice, kada ¢emo imati na stolu izvje$¢e o KD Grad i NK Jadran.*
Gradonacelnica — ,,Po meni je o tome najbolje raspravljati nakon zavrSnog izvjestaja, tada mozemo
raspravljati o svim poduzec¢ima. Za sada ne vidim potrebu opterecivati vijeCe uz Nadzorni odbor i mene

kao predsjednicu Skupstine*.

Vijeénica Danica Baricevi¢ — ,,To je Vas stav. S obzirom da je Grad Supetar osniva¢ KD Grad, vije¢nici
trebaju biti upoznati ukoliko je sve transparentno®.

Gradonacelnica — ,,Sto Vas konkretno zanima“.

Vijeénica Danica Bari€evi¢ — ,IzvjeS¢e o radu, bio je obicaj na Gradskom vijeu dobivati izvjeSca
jedanput godisnje*.



Gradonacelnica - ,,To smo dobivali nakon zavr$nog izvjeStaja. Hoemo 1i to u tre¢i mjesec kada je
zavrsni izvjestaj ili Zelite polugodisnje®.

Vijec¢nica Danica Baricevi¢ - ,,Meni je svejedno. Obzirom da predsjednik Gradskog vijeca to stavlja na
vijece, pitam predsjednika Gradskog vijeca kada ce to staviti®.

Predsjedavajuéi — ,,Ako je rije¢ o NK Jadran, NK Jadran je udruga kao i svaka druga. Kada budu druge
udruge podnosile izvje$¢a, onda ¢e i NK Jadran, ako imate konkretno pitanje, recite™.

Vijec¢nica Danica Baricevi¢ - ,,Sada sam pitala, kada ¢emo dobiti izvjesca“.

Predsjedavajuéi — ,,Morate formulirati pitanje — kada Ce biti izvje$c¢a svih sudionika u Gradu Supetru.
Kada je bila praksa, ja to u ovom trenutku ne mogu reci, vjerojatno je to bilo po zavr$etku godine®.

Vijec¢nica Danica Baricevi¢ — ,,Kao predsjednik Gradskog vijeCa imate li plan rada Gradskog vijeca, da
li ste uputili nama vije¢nicima pocetkom godine da damo prijedloge tema koje bi bile na Gradskom
vijeéu.”

Predsjedavajuc¢i — ,,To na zavrSetku kalendarske 2015. godine nije ucinjeno, sada ide proces utvrdivanja
proracuna za slijede¢u godinu, mislim da je praksa da prije kalendarske godine se zatraze izvjeS¢a koja bi
bila sastavni dio izrade prijedloga budeta za slijede¢u godinu. Zatrazit ¢emo krajem godine pred
sastavljane proracuna od svih udruga da dostave svoja izvjeS¢a koja ¢e biti podloga za donoSenje
proracuna za 2017. godinu.*

Vijeé¢nica Danica Bari¢evi¢ — ,,Vi kao predsjednik Gradskog vije¢a niste uputili za 2016. godinu da mi
vijeénici damo svoje prijedloge. To je uobicajena praksa da damo prijedloge o kojima bi Gradsko vijece
trebalo raspravljati.

Predsjedavajuci — ,,Mozemo govoriti o programu rada za sljede¢u godinu, ove godine nije donesen. Kada
budemo radili program rada za slijede¢u godinu zatrazit ¢cemo od sudionika da daju svoje prijedloge®.

Vijeénik Dinko HrzZi¢ — ,,Dajem prijedlog za izmjenu dnevnog reda sjednice, da se 6. tocka. ,,Pravilnik o
stipendiranju studenata s podru¢ja Grada Supetra® povuce s dnevnog reda obzirom da je tu potrebno
nekoliko intervencija. Mislim da je tu dosta presudno misljenje mladih Grada Supetra, sada Cete kazati da
Savjet mladih nije osnovan, biti ¢e. Nemamo puno novaca, neCemo podijeliti 40 stipendija pa je ovakav
Pravilnik potreban, dijelimo samo 10 stipendija. Mislim da su neki studenti u nepovoljnijem polozaju jer
¢emo nagradivati nerad, odnosno studente koji su polozili neSto viSe od 45 ETC bodova, §to znaci da
student moze ne poloziti 3 ispita. Ukoliko mu ispit tezi samo 3 ili 2 boda moze kalkulirati i poloziti sve
lagane ispite i imati veliki prosjek, a oni koji su ucili cijelu godinu za sve ispite to ne mogu. Odluka je
dobra, odluka je odli¢na ako dijelimo 180 tisuca kuna kao $to smo dijelili 2011. godine kada smo podijelili
40 stipendije, ali novca nema. Smatram da ovo mora na Savjet mladih, s obzirom da je samo 10 stipendija
po sadasnjem Pravilniku koji je krizni jer smo dijelili viSe stipendija pa smo ukinuli i vratili na krizni.
Smatram da mladi moraju to proci, i jo$ jedna dodatna nota, to je socijalno pitanje. Smatram da treba
posebno podijeliti 5 stipendija socijalnoj skupini, a ne ih stavljati u ovih 10 stipendija jer ¢e onda oni koji
viSe rade, njihovi uspjesi nec¢e doc¢i do izrazaja. Smatram da djeca branitelja moraju imati poseban status,
da se njima treba posebno dodijeliti 5-10 stipendija®.

Gradonacelnica — ,,0 odluci se ve¢ dugo govori, odluka je bila viSe od mjesec dana javno objavljena,
trazila su se misljenja na sve strane, na kraju nitko nije reagirao. Sada je trenutno na javnom uvidu Odluka
o savjetu mladih. Nemojte da to opet sve prode javni uvid i cijelu proceduru, pa onda svi imaju neke
prijedloge, a dok traje nitko nema prijedloga®.



Voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti Tonc¢i Sanader —,,Ako se skida tocka za studente, da li treba
skinuti 1 za uCenike*.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,Napisao sam — za studente i ucenike*.

Vijec¢nik Nikola Martini¢ Dragan — pitanje gradonacelnici — ,,Da li je problem da u gradu Supetru koji je
grad vikendom i praznikom cijelo ljeto nema dezurnih ljekarni. U subotu je bio praznik, nedjelja je
nedjelja. Dva dana da bilo Sto treba ne radi ljekarna, treba i¢i s trajektom u Split. Danas je 21 stoljece,
apoteka je dosla skoro kao samoposluga, samo $to se prodaju puno vazniji proizvodi, ponekad za Zivot
bitni. Sve ljekarne na podrucju grada su privatne, trebalo bi povesti racuna i uvjetovati nekakvo dezurstvo,
da imamo hitni broj, da se u momentu moze doci do lijeka. Ne daj Boze da se dogodi problem, ipak smo
na otoku, u noé¢nim satima prijevoza nema. Sam sam bio u problemu s malom, znam o ¢emu pri¢am, pa
molim da se nade nacin, ako moZze preko zupanije da se naprave neki pritisci da dobijemo dezurstvo.“

Gradonacelnica — ,,Mi smo nakon onog pitanja bili uputili dopis njima, oni se nisu htjeli prilagodavati,
gornja ljekarna je rekla da imaju broj na koji su dostupni. Potrudit ¢u se da od jednih i drugih trazim
dezuran broj koji ¢e biti dostupan na stranicama grada.*

Zakljucen je aktualan sat..
Nakon zavr$etka aktualnog sata prelazi se na usvajanje dnevnog reda za danasnju sjednicu.

Predsjedavajuéi kaze da imamo prijedlog dnevnog reda, vijeénik Dinko Hrzi¢ dao je prijedlog da se
tocke 5. 1 6. skinu s dnevnog reda radi potrebe dodatnih intervencija, najviSe Savjeta mladih Grada
Supetra.

Vijeénik Branko Jasié pita - ,,Savjet mladih je li to neka udruga, grupa gradana, tko ih predstavlja“.

Voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti Ton¢i Sanader — ,,U Savjetu mladih se imenuju predstavnici
osnovne i srednje Skole, sveuciliSta, udruga studenata, u¢enika, politicke stranke, udruge civilnog drustva
koje se bave mladima. Na javnom savjetovanju je prijedlog nove Odluke o savjetu mladih uskladen sa
novim zakonom i na iducoj sjednici vije¢a bi trebala biti tocka dnevnog reda. Ako se odluka usvoji,
raspisuje se poziv po kojem vijeée imenuje 5 ¢lanova savjeta mladih®.

Vijeénica Edita Sore — ,,Ako ¢e to trajati mjesecima, djeci trebaju novci, idemo to rjeSavati, dati djeci
novce i rjeSavati za iduci put, ovo sagledavam s prakticne strane®.

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan — ,,Djelomi¢no se slazem s gospodom Editom, ako Pravilnik ima
nekih rupa da se poradi na novom prijedlogu §to hitnije, do slijedece sjednice taj prijedlog uskladiti, da
se na sljedecoj sjednici usvoji. I ja sam bio ¢lan savjeta mladih, vrlo dobro znam da taj savjet mladih
uopce ne funkcionira.*

Gradonacelnica — ,,Ove tri godine Sto sam gradonacelnica stalno imamo pritiske na ovu odluku. Kakvu
god odluku donjeli nikada nece biti zadovoljni. Uvijek ¢e onaj koji nije dobio misliti da je bas on trebao
dobiti i da su kriteriji morali biti drugaciji. Imamo novaca koliko imamo, kao grad smo napravili sve Sto
smo mogli, slali smo u $kole, imali smo javno savjetovanje na internetu, niti jedan prijedlog nismo dobili.
Cijela procedura je ispoStovana, nitko se nije javio, napravili smo ono §to mislimo da je najbolje s obzirom
na iskustvo iz prijaSnje odluke i obzirom da prijedloge koji su nam dolazili u grad. Ako ni na ovoj sjednici
ne doneseno, ve¢ je 10.10. mi ne mozemo cekati drugu sjednicu s novim prijedlogom, jer moramo krenuti
u proceduru raspisivanja, a onda bi i§li po staroj odluci‘.



Voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti Ton¢i Sanader — ,Iduca sjednica ne igra ulogu jer se nema
vremena za ¢ekati. Ako se skine s dnevnog reda, raspisat ¢e se natjecaj po starom Pravilniku®,

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,Ne postoji idealna odluka, studenti su djelomi¢no bili zadovoljni. kada smo
podijelili 40 stipendija i nagrada. Znaci ne postoji idealna odluka, ova je previse manjkava. Nitko od
studenata nece ostati bez stipendije, postoji odluka koje je na snazi, koja ¢e i¢i u proceduru dok se ovo ne
rijesi.”

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje prijedlog vije¢nika Dinka Hrzica da se iz dnevnog reda povuku
tocke 6. 1 7. dnevnog reda.

Nakon obavljenog glasovanja s 11 glasova PROTIV i 1 glasa ZA ne prihvaca se prijedlog vije¢nika
Dinka Hrzi¢a.

Predsjedavajuéi stavlja prijedlog dnevnog reda na glasovanje

DNEVNI RED:

1. Prijedlog Odluke o izmjenama 1 dopunama Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Supetra
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela

2. Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti gradonacelnici za sklapanje nagodbe izmedu Grada
Supetra i Predraga Vincic¢a
Izvjestitelj: Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela

3. Prijedlog Odluke o usvajanju Urbanistickog plana uredenja ,,Babin laz*
Izvjestitelj: Niksa Paviskov, voditelj Odsjeka za izgradnju, prostorno uredenje i zastitu okolisa

4. Izvjestaj o IzvrSenju Proracuna Grada Supetra za razdoblje od 01.01.2016. do 30.06.2016.
godine
Izvjestitelj: Mirjana Mihovilovi¢, voditeljica Odsjeka za financije i proracun

5. Prijedlog Pravilnika o stipendiranju srednjoskolskih u¢enika s podruc¢ja Grada Supetra
Izvjestitelj: Tonci Sanader, voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i razvoj

6. Prijedlog Pravilnika o stipendiranju studenata s podruc¢ja Grada Supetra
Izvjestitelj: Tonci Sanader, voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i razvoj

7. Prijedlog Odluke o odredivanju pravnih osoba od interesa za sustav civilne zaStite Grada
Supetra
Izvjestitelj: Tonci Sanader, voditelj Odsjeka za drustvene djelatnosti, gospodarstvo i razvoj

8. Prijedlog Odluke o prodaji nekretnina Cest.zem. 1667/20 1 1667/31 k.o. Supetar
Izvjestitelj: Simica Dragicevié, zamjenik Gradonacelnice



Nakon obavljenog glasovanja s 11 glasova ZA i 1 glas SUZDRZAN usvaja se prijedlog dnevnog
reda.

Predsjedavajuci stavlja na izjasnjavanje zapisnik sa 34. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane
dana 26. kolovoza 2016. godine, koji se bez primjedaba nakon obavljenog izjasnjavanja usvaja s 12
glasova vijeCnika ZA.

Gradonacelnica moli vije¢nike da sjednicu prate po tockama dnevnog reda na aplikaciji e-sjednica.

AD 1.

Predsjedavajuci otvara 1. to¢ku dnevnog reda sjednice — Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Supetra.

Predsjedavajuci poziva procelnika Ivicu Blazevi¢a da usmeno obrazlozi prijedlog Odluke.

Procelnik obrazlaze— Osnovni motiv za izmjenu Poslovnika nam je bila prilagodba za ovu sjednicu, iako
je po starom Poslovniku bilo moguce provesti e-dostavu materijala, ovdje smo bili opS$irniji u tom dijelu
da bolje preciziramo. Znaci, dobili ste 3 teksta, Poslovni¢ku odluku o izmjenama i dopunama Poslovnika
koja je najkraca. Dobili ste Poslovnik pod nazivom 2013-2016. i prijedlog procis¢enog Poslovnika

- Prva izmjena u ¢lanku 4. ¢isto tehnicka (2 puta rije¢ na jedna za drugom, jednu smo izbrisali;

- u ¢lanku 9.se mijenja stavak 1. — ovo je uskladenje sa novim Zakonom o lokalnim izborima, znaci
upotrebljava se ovaj izraz — klub vijeénika prema kandidacijskoj listi grupe birac¢a, a ne nezavisnih
vije¢nika;

- u ¢lanku 15. stavak 1. iza to¢ke 3 dodaje se nova tocka 4. koja glasi — Komisija za prigovore i prituzbe,
ovoj je uskladenje sa Statutom, jer smo po Statutu imali 4 radna tijela a po Poslovniku 3;

- unosimo novi ¢lanak 18. a gdje smo definirali sastav Komisije za prigovore i prituzbe;

- sada smo na ¢lanku 5. Poslovni¢ke odluke kojom se mijenja Clanak 19. stavak 2. — to je §to se tiCe
regulative e-sjednice — ,,Po sazivanju sjednica radnih tijela Gradskog vijeca, vije¢nici koji nisu ¢lanovi tih
radnih tijela, obavjeStavaju se putem oglasne ploce, objavom na web stranici Grada Supetra ili
elektronickim putem kroz aplikaciju ,,e-sjednice*;

- Clanak 6. koji mijenja ¢lanak 32. stavak 2. briSu se rije¢i ,,posebnom odlukom®, to smo smatrali
korisnim jer po dosadasnjoj formulaciji izgledalo je kao da vijec¢e mora donjeti posebnu odluku u smislu
neke posebne odluke, izglasavanja itd., da bi se odobrila duza izlaganja, a to moze biti interno glasanje, da
li smo svi za ili nismo, znaci ne mora se donositi odluka da bi se odobrilo duze raspravljanje, znaci Cisto
prakti¢no, u smislu efikasnosti rada vijeca;

- ¢lankom 7. u ¢lanku 33. iza rijeci ,,pisano* dodaje se ,.elektronickim putem kroz aplikaciju e-sjednice*;
Mozete amandmane podnositi putem e-sjednice.

Imamo grupu ¢lanaka, odnosno izmjena gdje smo nasli greSku u numeriranju pojedinih glava Poslovnika,
pa sada glava X postaje glava IX, a glava XI glava X;

- Clanak 45.stavak 2. se mijenja i glasi — pitanja se postavljaju na sjednici Gradskog vijeéa prije
utvrdivanja dnevnog reda usmeno, u pisanom obliku ili elektronickim putem kroz aplikaciju ,,e-sjednice*
posredstvom predsjednika Gradskog vijeca, a vije¢nik je duZan navesti kome ga upucuje;

- 2. stavak Clanka 10. je neprimjetan, a bitan je. S njime se smanjuju vije¢nicka pitanja s 5 minuta na 3
minute. Cijelo vrijeme imamo krivu praksu protiv vlastitog Poslovnika da vije¢nik ima pravo na 2 pitanja i
prijedlog, a u Poslovniku se nigdje ne spominje prijedlog. Do sada smo davali viSe ovlasti nego $to ste ih
imali. Ili ¢éemo promijeniti Poslovnik u tom smislu ili ¢emo imati samo 2 pitanja;



- Clanak 56. stavak 1. mijenja se i glasi ,,iza rije¢i ,,pozivom‘ dodaju se rijeci ili elektronickim putem kroz
aplikaciju ,,e-sjednice*;

- 1 stavak 3. se mijenja i glasi: ukoliko se poziv i materijali za sjednicu vije¢nicima dostavljaju
elektronickim putem, dostava se smatra obavljenom u trenutku kad je poziv s materijalima zabiljezen na
posluzitelju za primanje takvih poruku;

- stavak 5 mijenja se i glasi: ,,Poziv za sjednicu sa materijalima koji se odnose na prijedlog dnevnog reda
dostavlja se i gradonacelniku, zamjeniku gradonacelnika, procelniku Jedinstvenog upravnog odjela,
voditeljima unutarnjih ustrojstvenih jedinica gradske uprave ukoliko se tocke dnevnog reda ti¢u njihovih
nadleznosti, te vije¢ima mjesnih odbora na podru¢ju Grada Supetra®;

- dodaje se novi stavak 6. koji glasi: ,,Poziv za sjednicu Gradskog vijeca $alje se i politickim strankama
koje imaju vije¢nike u Gradskom vijecu i sredstvima javnog priop¢avanja pisanim putem®.

- ¢lanak 58. stavak 4. se briSe, malo prije smo imali primjedbu o izmjeni dnevnog reda se glasuje bez
rasprave, malo prije smo imali raspravu $to je normalno i zdravo, ne smatram da je ovo nesto drasti¢no.

Otvara se rasprava.

Predsjedavajuci kaze da je Komisija za Statut i Poslovnik odrzala sjednicu, sve ovo je prosla, predsjednik
Komisije Petar MaricCi¢ i 4 ¢lana komisije predlazu da se ovo usvoji.

Vijeénik Petar Marici¢ kaze da je Komisija odradila sastanak prosli tjedan, prosli smo sve, na vama je
da prijedlog prihvatite ili ako imate neku izmjenu da date prijedlog.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ - ,,Dajem prijedlog za vije¢nicka pitanja u ¢lanku 45. da pitanja s obzirom da su
2 pitanja mogu trajati 3 minute i dopunsko pitanje u ¢lanku 48. da moze trajati 3 minute. Takoder,
mozemo postavljati pitanja gradonacelnici, zamjeniku gradonacelnice, voditeljima odjela, a ne mozemo
predsjedniku vijeca, zbog ¢ega nema i za predsjednika“.

Procelnik odgovara —,,Predsjednik gradskog vijeca nije izvr$na vlast®.

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan — ,,U ¢lanku 58. piSe — prije prelaska na dnevni red usvaja se zapisnik
sa prethodne sjednice™.

Predsjedavajuéi - ,,Imamo prijedlog Komisije za Statut i Poslovnik i amandman gospodina Hrzi¢a u
¢lanku 45. predlozene 3 minute i 1 zavrSna, Dinko predlaze da bude 5 minuta, a ne 3 i da bude dopunsko
pitanje 3 minute.

Petar Maricic- ,, Komisija je u ovom dijelu raspravljala da li da se smanji vremenski rok za postavljanje
pitanja, na$ stav je da nije loSe da se smanji®.

Predsjedavajuéi — Motiv za 5 minuta na 3 minuta je slijede¢i. Imamo 13 vije¢nika, teoretski je to 26
pitanja, plus 2 kluba vijeénika, to je 28 puta 5, to bi bilo 2 sata. Obicno sva predstavnicka tijela imaju
aktualan sat. Mi smo i§li na opciju da smanjimo na 3 minute, da imamo mogucénost da svi postave pitanja,
nego da ih postavi prvih desetak i onda drugi ne mogu. To je jedan motiv. Drugi motiv je da se svako
pitanje moZze postaviti kratko u 3 minute, pitanje mora biti pitanje, a uz to pitanje se moze dati bilo koji
materijal u prilogu.

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,Ova pitanja koja mi postavljamo prije sjednice, da li to ulazi u ova 2
pitanja i ove 3 minute. Zanima me tehnika. Znaci napiSem pitanje prije sjednice, na sjednici ¢itam to

pitanje*

Procelnik — ,,Predsjednik vijeca Cita pitanje®.



Gradonacelnica — ,,Tako mogu biti spremna za odgovarati na pitanja“
Vedran Sipus — ,, Vi ¢ete svi vidjeti ta pitanja kao 3to je Vas kolega sada na taj nadin postavio pitanje*.

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,Znaci, ako na aplikaciji upiSem 2 pitanja, onda ne mogu na sjednici
postaviti pitanja““-

Gradonacelnica — ,,Vi ¢ete unaprijed imati postavljena pitanja, ne moramo gubiti vrijeme, nego vidite
broj 1, procitamo ga ako Zelite i na njega ¢emo odgovoriti®.

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan — , Apsolutno se slazem s time, $to se tiCe vije¢nic¢kih pitanja i
prijedloga iz iskustva znamo da oduzmu pola sjednice®.

ZakljuCena je rasprava.

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje amandman vije¢nika Dinka Hrzi¢a da ne bude vije¢nicko pitanje po
prijedlogu Komisije 3 minute, nego predlaze 5 minuta

Nakon obavljenog glasovanja s 1 glas ZA i 11 glasova SUZDRZANIH ne prihvaéa se amandman
vije¢nika Dinka Hrzi¢a.

Nakon zakljuene rasprave, predsjedavajuéi stavlja na glasovanje prijedlog ,,Odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Supetra“ koja se usvaja s 11 glasova vije¢nika
ZA i1 glas SUZDRZAN.

AD 2.

Predsjedavajuc¢i otvara 2. toCku dnevnog reda sjednice — Prijedlog Odluke o davanju suglasnosti
gradonacelnici za sklapanje nagodbe izmedu Grada Supetra i Predraga Vinéica

Vijeénik Nikola Martini¢ Dragan izlazi iz vije¢nice u 19,11 minuta.

Gradonacelnica uvodno izvjestava — ,,Imate prijedlog o davanju suglasnosti, odluka je u prilogu, mi smo
o ovom raspravljali na jednoj sjednici, to je spor koji je zavrSen prije nekoliko godina i presuden je u
korist druge strane. U meduvremenu su trazili ve¢u naknadu, presudeno je u njihovu korist i mi sada
imamo situaciju da je sve pravomoc¢no i da moramo platiti trazeni iznos. Ovaj postupak je zavrsen prije
nekoliko mjeseci, uspjeli smo s drugom stranom dogovoriti kako su suduznici Grad i Graditeljska $kola u
Splitu da se racun Grad ne blokira, nego da se pristupi sklapanju nagodbe. Pregovarali smo nekoliko
mjeseci, izvukli smo najbolju situaciju za Grad, oni su bili su korektni , nisu nas blokirali. Ss obzirom na
sredstva koja ¢emo uprihodovati, a to je milijun kuna kroz narednih 10-15 dana od komunalnog doprinosa
od Konzuma, mislimo da smo u moguc¢nosti ispostovati ovu odluku, znac¢i do 30.11. platiti iznos od
milijun kuna i ove rate od sto tisu¢a kroz naredni period dok se to ne plati.

Predsjedavajuci daje rije¢ odvjetniku Krunoslavu Peronji — ,,Ovo je stari predmet gdje je Predrag
Vinci¢ tuzio Grad i Graditeljsku Skolu za nezgodu koja se dogodila na gradskom kupalistu osamdesetih
godina. Utvrdena je da je solidarno odgovorna Graditeljska Skola i Grad Supetar. Pred vama je odluka,
razlika koju ¢emo placati u narednom razdoblju. 2003. godine je pokrenut ovaj postupak, stoga je
glavnica, kamata i troskovi postupka naraslo na ukupan iznos od 4.862.095,46 kuna. Angazmanom
Gradonacelnice, sastancima u Zupaniji i s drugom stranom nije Grad Supetar blokiran. Postigli smo
vrijedan napredak da nase odnose uredimo sudskom nagodbom na temelju to¢nih i preciznih izracuna



sudskog vjestaka, tako da ¢e ovaj postupak na taj nacin biti okonc¢an. Predmete koje ja zastupan za Grad
Supetar, s predsjednikom i Gradonacelnicom nastojimo rijesiti na miran i sporazuman nacin kada to
prilike dopustaju i kada se druga strana slaze s argumentima sporazuma. Vjerujem da je ovo put da se
smanji broj predmeta u Gradu, jer je do sada utvrdeno da je u zadnjih nekoliko godina smanjen broj
predmeta, najveci broj predmeta se odnosi na puteve u Gradu, gdje su ve¢ izgradene kuce, a neki vlasnici
su se sjetili tuziti, iako su parcele prodali i ugradene su kuce temeljem gradevinske dozvole. Ovaj spor je
visoke vrijednosti, a postignuée je u tome da se moze rijeSiti sudskom nagodbom da Grad Supetar ne
dode u blokadu. Pravni temelj za presudu je presuden ve¢ davnih osamdesetih godina, zakljucio je
odvjetnik Peronja. .

Otvara se rasprava.

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,Zahvaljuje naporima gradonacelnice, odvjetnika i tuzitelja koji je imao
razumijevanja na nasu situaciju prihvatio nagodbu.*

Zakljucena je rasprava.

Nakon zaklju¢ene rasprave, ¢lanovi Gradskog vijeca jednoglasno su s 11 glasova ZA usvojili ,,Odluku o
davanju suglasnosti gradonacelnici za sklapanje nagodbe izmedu Grada Supetra i Predraga
Vincic¢a®.

AD 3.

Predsjedavajuéi otvara 3. toc¢ku dnevnog reda sjednice - prijedlog Odluke o usvajanju Urbanisti¢kog plana
uredenja ,,Babin laz*.

Predsjedavajuci daje rije¢ izvjestitelju ove toCke NikSi PaviSkovu koji obrazlaze — ,,Za Urbanisticki
plan uredenja ,,Babin laz* odluka je bila donesena jo$ prosle godine. 2015. provedena je javna rasprava i
ishodena suglasnost Ministarstva na ovaj plan. Tu su gospodin Bojan Bili¢ iz tvrtke PLAN 21 i kolegica
Ana Kuga koji su radili na planu, pa bih njima prepustio prezentaciju plana®.

Predsjedavajucdi daje rijec¢ predstavniku izradivaca plana Bojanu Bili¢u — ,,Zahvaljujem na povjerenju
Grada Supetra koji nam je ukazao da izradimo urbanisticki plan uredenja. Ovo je najljepsi dio naseg posla
nakon Sestomjese¢nog rada gdje smo zajedno s vasim stru¢nim sluzbama dosli do cilja, ishodovali sve
suglasnosti i stvorili preduvjete da se jedan znacajan projekt u domeni turizma realizira. Plan je proSao svu
proceduru, ishodovao je sve suglasnosti i danas je pred vama odluka o usvajanju tog plana®.

Ana Kuga — ,,Obvezuju¢i dokument prostornog uredenja za podrucje obuhvata plana je prostorni plan
uredenja Grada Supetra. Tim planom je odredeno gradevinsko podrucju ugostiteljsko-turisticke namjene
izvan naselja. Izmedu ostalog odredbama prostornog plana uredenja Grada Supetra za sva izdvojena
gradevinska podruc¢ja ugostiteljsko-turisticke namjene propisana je posebna provedba uredenja uzeg
podrucja. U ovom slucaju, to je urbanisticka plan uredenja ¢ija povrsina iznosi 4,6 hektara. Te znacajke su
utvrdene izmjenama i dopunama Prostornog plana Splitsko-dalmatinske Zupanije i prostornog plana
uredenja Grada Supetra. PolaziSta su bila da je taj prostor utvrden za kamp, autokamp, znaci da
omogucuje minimalne intervencije prostora jer su svi smjestajni kapaciteti mobilni, znaci ne postoje fiksni
kapaciteti uz mobilne smjestajne kapacitete, ureduje prirodne plaze i jedan od elemenata ovog plana.
Osnovna namjena obuhvata kampa T3 se dijeli na ugostiteljsko-turisticku, sportsko rekreacijsku namjenu,
zatim povrSinu prometnica, pjeSacku povrsinu koja ide uz zapadni rub obuhvata, infrastrukturne povrsine
koje su smjeStene uz ulaz u kamp, morske povrsine, turisticko priveziSte i buji¢ni vodotok. Unutar
ugostiteljsko-turisticke namjene postoje cjeline koje se odnose na smjestajne jedinice, na pratece sadrzaje.



Sve te zone su dobile svoju oznaku u planu i ko takve su kategorizirane. Svaka prostorna cjelina ima ih 3,
su i gradevinske Cestice. Nase podrucje obuhvata kampa ima 3 prostorne cjeline i one su oznacene kao A,
B, C. Ono sto je klju¢no za A,B,C, one ujedno predstavljaju i faze realizacije plana. Znaci da je prostorna
cjelina A prva faza, B i C su sljedec¢e faze. Upravo tim konceptom i spojem gradevinskih Cestice se moze
osigurati provedba programa. To je konceptualno jako vazno. Osim S§to sam rekla da su svi kapaciteti
mobilni, jedini fiksni objekt koji moze biti povezan sa tlom je centralna gradevina sa prate¢im sadrzajima.
Uvjeti za izgradnju te gradevine su dani u prostornom planu Grada Supetra, za cijelo podruc¢je kampa.
Povrsina te gradevine moze biti maksimalno 150 m2, izgradenost 0,05, koeficijent iskoristivosti 0,05, radi
se samo o jednoj etazi visine 4 metra. Uz taj uvjet koji je preuzet iz plana viSeg reda, centralna gradevina
moze biti smjeStena 70 metara od obalne crte. Centralna gradevina ne mora biti jedan objekt, ona moze
biti napravljena od vise manjih djelova. Kapacitet kampa je 400 lezajeva. Spominjali smo da imamo 3
gradevinske Cestice, one uvjetuju faze i provedivost programa. U prvoj fazi A je broj lezajeva 150, ostalih
250 lezajeva je smjeSteno unutar cjeline B, dok je cjelina C bez smjeStajnih kapaciteta. Planirali smo
priveziSte do 15 vezova, ono moze imati privez na obali, gat, moze biti fiksno, plutajuce, dio priveza moze
biti smjesten u istoénom dijelu kao colpo morto. Sto se ti¢e kulturno povjesnih cjelina i ambijentalnih
vrijednosti nalazimo se u prostoru ograni¢enja ZOP-a, to je 300 metara u mora i 1000 metara u kopno.
Ekoloske mreze nemamo u obuhvatu plana u smislu odredbi Zakona o zastiti prirode. Za nas§ plan
odredena je prometna infrastruktura i mreza javnih prometnica. Sve nove prometnice koje ¢e se graditi
unutar kampa ¢e biti interne i one se dijele na 2 prostorne cjeline, najprije ¢e i¢i jedna, a zatim druga
cjelina. Javna prometnica unutar obuhvata kampa je postojeca Zupanijska cesta. Zona kampiralista koja se
nalazi uz samu obalu, ona je sastavni dio funkcionalnosti kampa, povezana je putem prometne mreze na
jedan nacin, i takoder imamo pjeSacku komunikaciju uz zapadni rub, kojim mogu pristupiti vanjski
korisnici.

Gradonacelnica kaze da imamo investitora koji ¢eka usvajanje plana koji ¢e krenuti u dobivanje dozvola
i u gradnju da se realizira do sezone.

Otvara se rasprava.
Vijeénica Edita Sore — ,,Ovo je savrieno, krasno i pohvalno, imam jednu primjedbu. Ta saobracajna
dionica, tu je velika okuka, ulaz i izlaz. Brine me kad budu ljudi ulazili i izlazili, ¢isto zbog

funkcionalnosti i sigurnosti.*

Niksa Pavi§kov — ,,Morali smo imali suglasnost Zupanijskih cesta. Pokazuje vije¢nicima na karti, vidite
ovaj pravac, na sredini je ulaz.*

Gradonacelnica — ,,Ovaj zavoj je sada na dobivanju dozvola za rekonstrukciju i prosirenje ceste od strane
Zupanijskih cesta, to je cjelina koja ¢e se pratiti, ishodili su sve dozvole.*

Nik$a Pavi§kov — ,,Osim toga, u prijedlogu prostornog plana, obzirom da je investitor vlasnik odredenog
broja Cestica sa ove strane, je u prijedlogu da tu bude parkiraliste, tako ¢e biti Cista cijela situacija.*

Vijeénica Edita Sore — ,,Dobro, pokrili ste sigurnosnu crtu, to je jedino §to mi je bitno i nista drugo*.

Vije¢nik Branko Jakovljevi¢ — ,,Struka je dala svoju suglasnost, iako tko god vozi tom cestom zna o
¢emu se radi®.

Vijeénik Branko Jasié¢ — ,,Borovi se znaci nece dirati®.
Bojan Bili¢ odgovara — ,,Nasa zelja je bila da se prirodni ambijent 99,00% sacuva, ovaj zahvat ni po

¢emu nije invazivan u prostoru, i dalje ¢ete imati dostupnost plazi, osigurali smo komunikaciju bez obzira
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tko ¢e tu biti vlasnik, nece nitko ograditi obalu. S druge strane se stvaraju preduvjeti za razvoj, mi smo
zeljeli da sva stabla koja su tamo, radi se o iznimno lijepom ambijentu, da doprinesu kvaliteti nekakvog
eko kampa, da se ni¢im ne narusi prirodna i krajobrazna vrijednost®.

Vije¢nica Edita Sore pita —,,MoZemo li znati ime firme koja investira“.
Nik$a Pavis§kov odgovara - ,,To je tvrtka Eko Modul iz Zagreba“.
ZakljuCena je rasprava.

Predsjedavaju¢i stavlja na usvajanje ,,Odluku o usvajanju Urbanistickog plana uredenja
ugostiteljsko-turisticke zone kampa/autokampa T3 ,,Babin laz“ koja je nakon obavljenog
izjasnjavanja usvojena s 11 glasova vije¢nika ZA.

Predsjedavajuéi daje pauzu od 5 minuta u 19,40 sati.

Sjednica je zapocela s radom u 19,45 sati.
AD 4.

Predsjedavajuéi otvara 4 toCku dnevnog reda - ,IzvjeStaj o IzvrSenju Proracuna Grada Supetra za
razdoblje od 01.01.2016. do 30.06.2016. godine*.

Predsjedavajuci daje rije¢ izvjestiteljici Mirjani Mihovilovié¢, voditeljici Odsjeka za proracun i
financije koja izvjeStava: ,,Po prvi put u IzvjeStaju o IzvrSenju Proracuna iskazuje se podaci Grada
Supetra 1 proracunskih korisnika (Dje¢ji vrtic ,,Mrvica®, Narodna knjiznica) sukladno naputku
Ministarstva financija. U obrazlozenju IzvrSenja ProraCuna za razdoblje sijeCanj-lipanj 2016. godine
naglasit ¢u najznacajnije. Prihodi i primici Prorac¢una Grada Supetra i proracunskih korisnika za 2016.
godinu planirani su u iznosu 61.241.598,00 kuna, a razdoblju sije¢anj-lipnj 2016. godine ostvareni su u
iznosu 12.279.858,68 kuna, odnosno 20,54% od planiranih i veci su za 34,76% u odnosu na isto razdoblje
2015. godine. U ukupno ostvarenim prihodima prihodi proracunskih korisnika iznose 4%. Rashodi i izdaci
u izvjeStajnom razdoblju planirani su u iznosu od 61.315.178,00 kuna, a ostvareni su u iznosu od
12.593.888,67 kuna odnosno 20,5% i veci su za 14,77% u odnosu na isto razdoblje 2015. godine. Manjak
prihoda i primitaka nad rashodima i izdacima iznosi 314.029,99 kuna. Korisnici su ostvarili viSak od
72.781.44 kune a Proracun manjak od 386.811,36 kuna. Preneseni manjak i tekuci za pokrice u slijede¢em
razdoblju iznosi 7.441.058,89 kuna. U izvjeStajnom razdoblju potrazivanja iznose 10.757.048,57 kuna i
veci su za 1,3% u odnosu na stanje 31.12.2015. godine. Najveca potrazivanja su od prihoda za pristojbe i
naknade koja ¢ine 42,3% ukupnih prihoda. UtuZena i sporna potrazivanja iznose 2.694.572,42 kune i
manja su za 1,3% u odnosu na stanje 31.12.2015. godine. U ukupnim potrazivanjima, potrazivanje
proracunskog korisnika Djecji vrti¢ ,,Mrvica® iznosi 49.963,00 kuna. Obveze Grada i proracunskih
korisnika n dan 30.06.2016. godine iznose 10.905.792,57 kuna.i za 2.1% su veca za odnosu na stanje
31.12.2015. godine. Obveze za financijske rashode povecane su za 53,3% , a obveze prema dobavlja¢ima
Za 9,2%. Treba napomenuti da se iznos od 2.117.973,51 kuna u posebnim knjigama evidentira kao
obveza, ali to nije obveza Grada nego obracunani, a neplaceni prihodi za NUV. U ukupnim obvezama,
obveze proracunskih korisnika iznose 420.123,93 kune i to obveze vrtia iznose 322.190,90 kuna, a
obveze knjiznice 97.993,03 kuna.*

Otvara se rasprava.

11



Vije¢nik Dinko Hrzi¢ - ,,Dobro da imamo sada sve korisnike ovdje, molio bi ako je moguce, zakonski
nije ni potrebito, da se u biljesSkama korisnici bolje razrade. Plan je bio 55 milijuna, ostvareno je 22
milijuna, tako pokazuju brojke za prvih 6 mjeseci, znaci samo polovica je ostvarena. Za slijedecu godinu
nadam se da ¢e proracun biti realnije planiran, a ne 50 i viSe posto promasen‘.

Mirjana Mihovilovi¢ odgovara — ,,Ostvarenje proracuna za 6 mjeseci nikad nije bilo vise od 25%.
Proracun je velik, postotak je mali, obi¢no se ostvaruje u drugom periodu. Treba naglasiti da smo u ovom
proracunu ukljuéili velika sredstva, negdje 15 miljuna iz EU fondova. Veé¢ina natjecaja gdje smo se mi
htjeli prijaviti, jo§ uvijek nisu raspisana. Prema tome, nije problem S§to taj dio nece u fondovima biti
ostvaren ove godine, mozda ¢e biti 2017. i 2018. Medutim, na$ realni proracun se kre¢e oko 24 milijuna.
Pomo¢i koje smo planirali od drzave i Zupanije, svi znate u kojoj smo politickoj situaciji, ni o cemu se do
sada nisu donosile odluke. Sredstva koja smo planirali iz Prora¢una i Fondova za zaStitu okoliSa smo
ostvarili i ve¢e od plana. Politicka situacija je takva, Sto ¢e biti do kraja godine vidjet ¢emo. [ako smo mi
planirali da ¢e se neki programi realizirati iz pomo¢i, oni se nece raditi ako pomo¢i nisu pristigle*.

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ - ,,Ako se oduzme politicki aspekt i tih 15 milijuna koji su neostvareni, opet
imamo situaciji da je proracun 35, da ¢e se ostvariti 22 milijuna. Imali smo takvo izvjes¢e u Rebalansu
gdje smo slagali istu situaciju, zato i napominjem. Da li ¢emo za sljede¢u godinu opet planirati 15 milijuna
iz EU fondova pa ¢e Proracun opet biti 55 ili ¢emo biti realniji, s obzirom na situaciju koju smo i danas
imali, nagodbu, dobro da nije bila ovrha od 2,5 milijuna kuna.*

Mirjana Mihovilovi¢ — ,,Kada se prijavljujete za pomo¢ drzave ili EU fondova, ne mozete se prijaviti ako
to nije planirano u prora¢unu. Prema tome, mi planiramo, ako sredstva ne dobijemo, programi se ne mogu
raditi.”

ZakljuCena je rasprava.

Nakon zakljuene rasprave, predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,IzvjeStaj o IzvrSenju Proracuna
Grada Supetra za razdoblje od 01.01.2016. do 30.06.2016. godine” koji se usvaja s 11 glasova
vijeénika ZA.

AD 5.

Predsjedavajuéi otvara 5 tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Pravilnika o stipendiranju srednjoskolskih
ucenika s podrucja Grada Supetra®.

Predsjedavajuéi daje rije¢ izvjestitelju Ton¢u Sanaderu, voditelju Odsjeka za druStvene djelatnosti
koji obrazlaze prijedlog — ,,Ve¢ smo imali malu uvodnu tocku, ucenike smo zapostavili, svi prigovori i
primjedbe su i8li na Odluku o studentima, u u€enike se nije nitko dirao. U odnosu na postojecu Odluku se
predlaze izmjena kriterija za izradu liste reda prvenstva, tako da se ukljucuje vrsta skole, godine
obrazovanja, uspjeh u prethodnom obrazovanju i dodatni bodovi za nadarene ucenike. Novost u odnosu na
vazecu je u tome $to se mogu prijavljivati na natjecaj i uCenici prvih razreda srednje skole. Kod kriterija za
vrstu Skole, koristio sam se naCinom kako Ministarstvo obrazovanja vodi Skole. Za gimnazije i
umjetnicke Skole jedan iznos bodova, za programe cetverogodiSnjeg obrazovanja dugi te za trogodiSnje
programe obrazovanja tre¢i iznos bodova. Tako je za CetverogodiSnju i trogodis$nju Skolu razlicit iznos
bodova za odredenu godinu obrazovanja, i Sto se ti¢e uspjeha dodjeljuju se razliciti bodovi. Dodali smo i
socijalni kriterij zato $to smo imali primjedbe ucenika i studenata koji su predlagali da se i taj kriterij
uvrsti u odluku o stipendiranju. U€enici prvih srednjih razreda da bi sudjelovali u natjecaju, njima se
uzimaju rezultati iz VII i VIII razreda osnovne Skole. Radili smo simulaciju bodova, i najbolji ucenici s
prosjekom 5,0 su donekle ravnopravni sa srednjoskolcima, da se ne bi dogodilo na ucenici I razreda na
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temelju rezultata iz osnovne $kole koja je laksa, ne dovode u pitanje u¢enike iz visih razreda. Sto se tice
socijalnog kriterija, predlaze se da se uzmu u obzir djeca poginulih i nestalih branitelja, zatim djeca vojnih
i civilnih invalida, korisnici doplatka za pomo¢ i njegu koju primaju u punom iznosu, korisnici socijalne
skrbi, djeca samohranih roditelja. Pokusalo se obuhvatiti $to veci broj, imamo primjedbu vije¢nika Hrzi¢a,
slazem se, nema idealne odluke, uvijek ée se netko Zaliti da odluka ne ide njemu u prilog. Sto se tice
iznosa stipendije, ostaju iste kao i do sada, za ucenike srednjih skola 693,75 kuna.*

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,Clanak 13. Pravilnika nije dobro odraden, iz ovoga se ne vidi da li se
dodjeljuje mjesecno, godiSnje, za kalendarsku ili akademsku godinu. Treba precizirati: dodjeljuje se
693,75 kuna mjeseCno za vrijeme trajanja akademske godine. U ¢lanku 12. — pojasnjenje samohrani
roditelj. Dakle, da 1i se smatra samohrani roditelj za dijete kojem je jedan roditelj umro, odnosno nema
upisanog roditelja u rodnom listu, ili se smatra dijete razvedenih roditelja“.

Tonci Sanader — ,,Ne, razvedeni roditelji ipak imaju pravo na neku alimentaciju®.

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,Samohrani roditelj se smatra roditelj koji ne Zivi u bracnoj ili izvanbra¢noj
zajednici 1 sam skrbi za svoju djecu, znaéi i razvedeni roditelj.*

Tonci Sanader — ,,Ja to ne bih stavljao*.

Vijeé¢nica Danijela Kirigin — ,,Treba pojasniti®.

Vijecnica Edita Sore —,,Sto kaze formulacija Centra za socijalnu skrb*.
Tonci Sanader — ,,I oni su stavljali u ovom smislu®.

Predsjedavajuci — ,,Objasnite tko dolazi u obzir, a tko ne®.

Tonc¢i Sanader — ,,Djeca kojima je jedan roditelj preminuo, djeca koja nemaju upisana dva roditelja u
rodni list*.

Vijeénik Branko Jakovljevi¢ — ,,Uzmite formulaciju koju ima Centar za socijalnu skrb. Govorim o tome
da li Centar za socijalnu skrb kaZze da je roditelj onaj koji je upisan tamo*.

Tonéi Sanader — ,,Cim je poznat drugi roditelj, ovaj roditelj moze traziti od drugoga da preuzme obavezu,
ali ako on ne Zeli to je njegova stvar. Kada se zna tko je otac ili majka, onda nije samohrani roditelj.*

Predsjedavajuéi — ,,Ne Zelimo da taj pojam bude obuhvacen, bitno je da znamo §to ho¢emo.*
Ton¢i Sanader — ,,Ubacit ¢u reCenicu da to razjasnimo, s naglaskom na slucaj razvedenih roditelja“.

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,U studentskoj odluci je dopusteno da student moze ne poloziti ispit, zasto ovdje
nismo dopustili da u¢enik moze pasti jedan ispit pa da se racuna prosjek ocjena, da je pao matematiku i da
bez matematike ima odli¢an prosjek. Odluka je nelogi¢na u tom smislu, i dalje smatram da socijalnu
stranu ne treba zanemariti, i da na obje odluke treba jo§ dodijeliti po 5 stipendija za socijalni aspekt.
Smatram da ovo treba ostaviti sa strane, stipendije dijeliti po starim odlukama, a ukoliko bi socijalna
strana bila ugrozena, onda bi u Rebalansu mogli odrediti povecanje stavke za socijalnu stranu i zadovoljiti
te studente odlukom gradonacelnice. Znaci, da ostaje odluka na snazi dok se to ne rije$i. Ovdje nismo
dozvolili da uc¢enik padne, a tamo smo dozvolili da student ne polozi 3 ispita. I sada kalkuliraju¢i mogu
poloziti lagane ispite, proc¢i 45 ETC bodova, teske ispite ostaviti za drugo vrijeme i na taj nacin prevariti
sustav, znaci dopustamo studentu da bude nemaran.*
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Vijeénica Danijela Kirigin — ,,Sada je tocka dnevnog reda stipendiranje uc¢enika, a ne studenata®.

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,Osvréem se na obje odluke jer su sli¢ne. Nismo dozvolili uceniku da padne
jedan predmet®.

Vijecnica Danijela Kirigin — ,,Ako padne jedan predmet, pao je razred.*
Predsjedavajuéi — ,,Sada razgovaramo o odluci za ucenike.*

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,Ja sam povukao paralelu, smatram da je ova odluka dobra ukoliko dijelimo 25
stipendija. Kriteriji ¢e se namnoziti i oni ucenici koji su vrjedniji biti ¢e zapostavljeni, isto tako i studenti.
Pokusavam raspraviti, ne dijelimo 25 stipendija nego 10.

Ton¢i Sanader — ,.Sto se tice usporedbe srednje $kole i fakulteta, to nema smisla, kada se padne jedan
predmet u srednjoj §$koli gubite godinu. Kod studenata je druga stvar. Sto se ti¢e 45 bodova taj limit, to je
prepisano po tome tko se ne moZe natjecati na drzavni natjecaj za stipendije. Proslu godinu imali smo
slucaj, zalili su se na jednu studenticu, onda je ispalo da je poloZila sve ispite na toj godini, a imala je 49
ETC bodova. Sto se ti¢e socijalnog kriterija, on se mozZe izbaciti iz ovog, na vama je na odludite.

Vije¢nik Branko Jakovljevi¢ — ,,Samohrani roditelj je roditelj koji nije u braku i ne zivi u izvanbra¢noj
zajednici, a sam skrbi i uzdrzava svoje dijete, moZe biti i rastavljen®.

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,Samohrani roditelji zajedno uzdrzavaju svoju djecu.
Vije¢nik Branko Jakovljevi¢ — ,, Trebamo prihvatiti formu koju je definirao zakon.*

Predsjedavajuéi — ,,Jmamo 2 prijedloga izmjene. U Clanku 13. — mjeseCni iznosi i ¢lanku 12. samohrani
roditel;.

Vije¢nica Danijela Kirigin — ,,U ¢lanku 17. je tehnicka greska — nije koji prekine studij, nego koji
prekine skolovanje*

ZakljuCena je rasprava.

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje prijedlog ,,Pravilnika o stipendiranju srednjos$kolskih uc¢enika s
podrudja Grada Supetra® s dopunama u ¢lanku 12., ¢lanku 13 i ¢lanku 17, koji se nakon obavljenog
glasovanja usvaja s 10 glasova vije¢nika ZA i 1 glas SUZDRZAN.

AD 6.

Predsjedavaju¢i otvara 6 tocku dnevnog reda - prijedlog ,,Pravilnika o stipendiranju studenata s
podrucja Grada Supetra®.

Predsjedavajuéi daje rije¢ izvjestitelju Tonéu Sanaderu, voditelju Odsjeka za drustvene djelatnosti
koji obrazlaze prijedlog — ,,Najvise primjedbi je bilo, kao Sto je rekao vije¢nik Hrzi¢ na pricu da su
korisnici stipendija redovni studenti ili oni koji su polozili sve ispite. Moj osobni stav je da moramo imati
na umu kriterij redovnog studenta, znaci ako je ispunio uvjete da upiSe sljede¢u godinu. Ja ne bih dodatno
uvjetovao da mora poloZiti sve ispite. Zivot ima tisuéu pri¢a, moze se dogoditi da jedan student poloZi sve
ispite sa 2, a drugi da ima sve ispite 5 osim jednog i on nema pravo na stipendiju, a ovaj ¢e se natjecati.
Tesko je tu povudi crtu, kako to uvjetovati i definirati. Razdvojio sam sveucili$ne studije i strucne studije,
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te ovisno o godini obrazovanja. Prema dosadasnjoj odluci su se jednako vrednovali strucni i sveucili$ni
studij, odnosno dodiplomski studij i diplomski studij. Bolonja funkcionira tako da moZete upisati 3 godine
i onda kada date trecu nastavite dalje Cetvrtu i petu godinu, a ne morate. Zato sam davao vise bodova za
Cetvrtu 1 petu. Tu je bilo dosta price i za brucose, brucose sam isto uvrstio, s time da se njima boduje
uspjeh u 3 i 4 razredu srednje i uspjeh na drzavnoj maturi. To opet ovisi koju je razinu drzavne mature
polagao. Napravili smo razliku, brucosi u startu dobivaju manje od onih na vi§im godinama. Znaci §to
idete viSe naprijed dobijete vise bodova. Najvise bodova dobivaju oni koji imaju 5,0, iako takvih na
fakultetu nema previSe. Isto vezano za nadarene studente, za njih smo stavili dodatne bodove za objavu
rada u nacionalnom stru¢nom ¢asopisu, izlaganje referata na znanstvenom skupu. I tu je uvrstena ova prica
socijalnog kriterija. Tu ¢e trebati napraviti korekcije za samohranog roditelja, to ¢u ubaciti®.

Otvara se rasprava.

Predsjedavajuéi — ,,U ¢lanku 14. treba ispraviti mjese¢no i u u ¢lanku 13. samohrani roditelj.*

Vijeénica Danijela Kirigin - predlozila bih da se u Pravilnik ubaci i ograni¢enje sukladno obiteljskom
zakonu da roditelji uzdrzavaju svoju djecu do 26 godine, da se moze dobivati stipendija do 26 godine, a ne

da netko studira do 40 i onda trazi stipendiju Grada Supetra.*

Vijeénica Edita Sore — ,,Zasto ne, ja sam zavrSila faks sa 30 godina, to je diskriminacija u godinama, ne
slazem se s stobom.*

Vijeénica Danica Baricevi¢ ispred kluba vijecnika HDZ-a — ,Mislimo da je malo 10 stipendija
studentima, smatramo da treba viSe, da se poveéa bar za 10 stipendija, da se u rebalansu osiguraju
sredstva‘.

Gradonacelnica — ,,Ne mogu se obavezati ako ne bude sredstava za 20 stipendija, jer moramo ograniciti
broj ili moZemo staviti ako bude sredstava, ne mogu obecati da ¢u neto dati ako nema sredstava.

Tonci Sanader — prijedlog - da ¢e gradonacelnica svojom odlukom nakon projekcije proracuna donjeti
odluku o broju stipendija

Vijeénik Dinko Hrzi¢ — ,,NapiSite minimalno 10%.

Ton¢i Sanader - ,Prijedlog, da ¢e gradonacdelnica svojom odlukom nakon projekcije proracuna donjeti
odluku o broju stipendija, koja moze varirati.*

Gradonacelnica — ,,Kad smo raspravljali razmisljala sam da odlukom ograni¢imo broj stipendija, da
stavimo minimalan broj, sukladno proracunu mozemo povecati, a ne da moramo mijenjati odluku. Tako
ako bude moguénosti da stavimo jos 10, da ne moramo i¢i u izmjenu odluke.*

Ton¢i Sanader — ,,To donosi gradonacelnik svojom odlukom na temelju projekcije proracuna. Da li to
vrijedi i za ucenike.*
Predsjedavajuéi — ,,Imamo dvije formalne primjedbe, u ¢lanku 14. — minimalno 10, a moze i viSe ako

gradonacelnica donese odluku.*

Vijeénica Danijela Kirigin — ,,JJa bih stavila ograni¢enje godina Zivota. Djetetu samohranih roditelja se
dodjeljuje 10 bodova, ako su oba roditelja umrla dobije bodove i za to, to mi bas ne ide. Ako netko ima
isti broj bodova, tko ima prednost.*
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Tonci Sanader — ,,Prosjek onda ide na 3 decimale®.
Predsjedavajuéi utvrduje da imamo primjedbe — ,,Mjesecno® i ,,samohrani roditelj*.
ZakljuCena je rasprava.

Predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Pravilnik o stipendiranju studenata s podru¢ja Grada
Supetra® koji se nakon obavljenog glasovanja s usvojenim primjedbama usvaja s 10 glasova vije¢nika ZA
i1 glas SUZDRZAN.

AD 7.

Predsjedavajuéi otvara 7. to¢ku dnevnog reda - Prijedlog ,,Odluke o odredivanju pravnih osoba od
interesa za sustav civilne zastite Grada Supetra®.

Predsjedavajuéi daje rijec¢ izvjestitelju Tonfu Sanaderu, voditelju Odsjeka za druStvene djelatnosti
koji obrazlaze — ,,Izasao je novi Zakon o sustavu civilne zastite, objavljen je 2015. godine. Na temelju
njega je obaveza Grada da donese Odluku o odredivanju pravnih osoba od interesa za sustav civilne
zaStite na svom podruc¢ju. Zakonska procedura je iSla tako da je gradonacelnica donjela odluku koju je
slala na prethodnu suglasnost u Podru¢ni ured drzavne uprave zastite 1 spasavanja u Splitu koji je trebao
dati suglasnost, to je i napravljeno. Znaci pravne osobe od interesa za sustav civilne zastite su: Vodovod
Bra¢ d.o.o; KD ,,Grad” d.o.o.; ,,Nikris* d.o.0.; DVD Supetar; HGSS, Stanica Split, OZ Bra¢; Planinarsko
drustvo ,,Profunda‘“; Udruga Radio klub ,,Vidova gora“. Sve ove pravne osobe su obuhvaceni u procjeni
ugrozenosti 1 na temelju ove odluke njima se dostavljaju izvodi iz izradene procjene ugroZenosti i u
slu¢aju potrebe oni postupaju u skladu s tim. ,,

Otvara se rasprava.

Vije¢nica Danijela Kirigin — ,,Pravna osoba KD ,,Grad” ne postoji, nego se zove Komunalno drustvo
Grad*
2 .

Tonci Sanader — ,,U registru je skraceni naziv KD ,,Grad*.

Predsjedavajudi pita kakva je sudbina onoga Sto vozi gliser hitne pomo¢i.

Tonci Sanader odgovara —,,0On nije pravna osoba, on je ve¢ u sustavu hitne pomoc¢i.*

ZakljuCena je rasprava.

Nakon zakljuCene rasprave predsjedavajuci stavlja na glasovanje ,,Odluku o odredivanju pravnih
osoba od interesa za sustav civilne zaStite Grada Supetra“, koja se nakon obavljenog izjasnjavanja
usvaja s 11 glasova vijeénika ZA..

AD 8.

Predsjedavajuc¢i otvara 8. tocku dnevnog reda - Prijedlog ,,Odluke o prodaji nekretnina cest.zem.
1667/20 i 1667/31 k.o. Supetar®.

Predsjedavajuéi daje rije¢ izvjestitelju Simici Dragi¢eviéu, koji obrazlaze prijedlog — ,,Zaklju¢kom

gradonacelnice utvrden je prijedlog Odluke o raspisivanju natjeCaja za prodaju nekretnina u gospodarsko-
poslovnoj zoni Zedno-Drage oznacenih ko Cestice zemlje 1667/20 1 1667/31 k.o. Supetar u tekstu koji nam
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je dostavljen. Pravni osnov za donosenje ove odluke je Statut Grada Supetra, Zakon o lokalnoj i podru¢noj
regionalnoj samoupravi i Zakon o vlasnistvu. Ono $to je potrebno ovdje naglasiti sadrzano je i propisano
Zakonom o lokalnoj samoupravi, da su ispunjena dva kumulativna zahtjeva, da smo mi sredstva potrebna
za prodaju i kupnju nekretnina ve¢ planirali u proracunu. Drugi kumulativni zahtjev je da gradonacelnica
preko odredenog iznosa od milijun kuna ne moze samostalno raspolagati. S obzirom na ovdje utvrdenu
prodajnu vrijednog nekretnine od 2.080.000.00 kuna o tome odluke treba donjeti Gradsko vijece. Dakle,
vidite da se to odnosi na dijelove pojedinih nekretnina. Sastavni dio ove odluke je parcelacijski prikaz tih
Cestica. Pretpostavljam da ste ga dobili u materijalima u istim bojama kao ja, tu je napravljena jedna
greSka. Znaci ne radi se o Zuto obojanoj nekretnini nego svjetlo zelenoj i tamno zelenoj i zna¢i 1667/31
kod mene je oznaceno svjetlo zeleno, izmijeSane su boje.m Skre¢em pozornost, radi se o svjetlo i tamno
zelenoj boji za ove Cestice, nikako Zzutoj. Drugi popratni materijal je elaborat procjene vrijednosti koji je
saCinjen od strane sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Slavena Runje diplomiranog
inzenjera gradevine. To je procijenjena vrijednog po kojoj smo mi o Zakonu o procjeni duzni utvrdivati
pocetni iznos cijene po kojoj ¢e biti raspisan natjecaj. Postupak vam je ve¢ poznat, nije ovo prva odluka za
prodaju koju donosimo, tekst ej gotovo istovjetan. Ovdje nije tajna da je formirana Cestica na toj povrsini
koja bi odgovarala zainteresiranom Autotrans Rijeka d.o.o.. Mi pretpostavljamo da ¢e se upravo oni javiti
s obzirom da smo odradili pripremu na temelju njihove inicijative i potrebe da se oni izmjeste s one
lokacije. Naravno, oni su ravnopravni natjecatelji kao i bilo tko drugi, to jam¢i javno nadmetanje, tu nema
favoriziranja.*

Gradonacelnica — ,,Ovo je procjena na 759,00 kuna, bili smo napravili prvu procjenu, ona je bila nesto
visa, je li ta procjena prilozena®.

Procelnik Ivica BlaZevi¢ odgovara —,,Ne*.

Gradonacelnica — ,,Ovo je minimalna cijena koja moZe biti, teren je dosta zahtjevan, obzirom na
konfiguraciju i iskope cijena je manja nego kada smo prodavali Konzumu®.

Procelnk Ivica BlaZevi¢ —,,Doslo je do pada cijena, recimo Tommy, i on je po toj cijeni otprilike*.

Zamjenik Gradonacelnice Simica Dragicevi¢ — ,,Moram reéi na koji na¢in se mi mozemo dirati u
procjenu, ono §to je gradonacelnica rekla je tocno®.

Gradonacelnica — ,,S obzirom na stanje terena ovo je plafon, i po ovoj cijeni ¢e biti tesko prodati.*

Otvara se rasprava.

Predsjedavajuéi je dao rije¢i Zeljku Hrepiéu — ,,Zelim reéi da je teren zahtjevan, doéi ée do velikih
iskopa ili s druge strane dizanja velikih potpornih zidova da se taj teren dovede u livel. Ono na s§to Zelim
upozoriti vije¢nike i gradonacelnicu je da se ne desi kao $to se dogodilo s Lidlom. U pregovore prije nego
Sto se Lidl izgradio bili smo ukljuceni Lidl ka investitor, Grad Supetar i mi ko vlasnici medasi. Desilo se
da od tog sporazuma mi smo malo oSteceni, najviSe je oStecen Grad zato §to od ovoga puta od Rotora iz
Lidla, vidite ovu parcelu, njega nema. Samo zelim upozoriti svih Vas da se opet ne dogodi sli¢na situacija.
Gradonacelnica — ,,Mozete mi ponoviti, koji put.*

Zeljko Hrepi¢ — ,,Zid iznad Lidla od Rotora*.

Zamjenik Gradonadelnice Simica Dragievi¢ — ,,Radi Vae informacije, mi smo izradili elaborat cijele

ceste. Razlog zasto nismo usli u projekt su sredstva koja bi mogli ostvariti jedino gradnjom na ovom
podrucju, da se ide u postupak izvlaStenja. Vi znate o kojim sredstvima se radi. Razgovarali smo s
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vlasnicima za suglasnost, postoje neki vlasnici u Australiji koji su se negativno izjasnili. Da bi to
sporazumno rijesili sa Gradom je bila dogovorena sa svim vlasnicima takva mogucnost, a s njima ne.
Postoji moguénost, kada ostvarimo sredstva iz komunalnog doprinosa da ih usmjerimo s time da ove
druge vlasnike, ako su zainteresirani da bi se njihove parcele mogle izgradivati da se krene u realizaciju
ovoga puta, da s njima sklopimo sporazum o kojem smo ve¢ sa svima na jedan nacin razgovarali. Nismo
jedino dobili suglasnost vlasnika iznad ispod vase Cestice.*

Vije¢nik Dinko HrzZi¢ — ,,Glasovat ¢u za odluku, ovdje nema karte i sljede¢i put ako ne bude karte nec¢u
moci glasovati. Molim gradonacelnicu da razmisli o tome da se napravi cjelokupna procjena preostalog
zemljiSta 1 da se podijeli u razrede, iz razloga $to nali obrtnici nisu u financijskoj snazi da kupe zemljiste
po visokim cijenama.‘

Gradonacelnica — ,,Ne radimo mi cijene®.

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,Upravo sudski vjestak, koliko ¢u ja iskopa imati ako kupim zemlji$te na vrhu
same zone. Troskovi ¢e biti puno veci i samim time je ta cijena niZa, jer je gore u vrhovini i nikoga ne
interesira-,Zelim da se razmisli o tome kutku, da sudski procjenitelj procjeni koji je to kutak zone koji bi
mogao biti najjeftiniji,da se predodredi 5000 m2, da se raspodjeli da mali obrtnici mogu do¢i u Sancu da
kupe. U Gradu Zadru imate sli¢nu situaciju gdje Grad Zadar je to napravio. Podijelio je zonu u razrede.*

Predsjedavajuci — ,,To $to sada diskutirate ¢e biti uvedeno u zapisnik. Kakva ¢e biti refleksija toga, vidjet
¢emo.*

Gradonacelnica — ,,Vi danas niste dobili karte jer danas nije bilo predvideno da se vijeée prati isklju¢ivo
na tabletu. Ono je bilo proba i zato smo stavili samo tekstualni dio, jer ste imali i papirnati dio. Naredna
sjednica Ce biti sve u tabletu, ako bude nesto komplicirano, onda ¢emo davati papirnato.

Predsjedavajucéi —,, U tijeku izlaganja Gradonacelnice, vijeénik Lovre Kirigin je reagirao ,, Evo sada mi
tablet ne radi — ispraznio se”.

Predsjedavajuéi je upozorio vijeénika Kirigna da nije dobio rije¢, te da ne moze upadati u tijeku izlaganja
drugih sudionika sjednice. Vije¢nik Kirigin je opetovao: ,,Meni tablet ne radi i ne mogu pratiti sjednicu®.
Predsjedavajuéi je ponovno opomenuo vije¢nika da nije dobio rijec¢ i da tek po zavrSetku izlaganja
sudionika sjednice koji je dobio rije¢, mozete dobiti rije¢, i time ga je upozorio na postupanje sukladno
Poslovniku o radu sjednice u dijelu vodenja sjednice. Vijeénik Kirigin je upitao, da li to znaci da ¢ete me
udaljiti sa sjednice te je nezadovoljan ovakvom komunikacijom napustio Gradsku vije¢nicu.

Nakon zavrsetka izlaganja Gradonacelnice, predsjedavajuci je utvrdio stanku od 10 minuta. U nastavku
sjednice, vijeénik Lovre Kirigin se jo§ nije vratio u vijenicu a predsjedavatelj se obratio Vijecu,
upucujuéi objasnjenje prethodno nastale situacije i ispriku gradskom vije¢niku Lovri Kiriginu rekavsi:*
Upucujem ispriku vije¢niku Lovri Kiriginu zbog brzopletog trazenja koji sam utvrdio da vije¢nik nije
dobio rijec i da upada u izlaganje drugom sudioniku sjednice koji je dobio rije¢ Njegovo obrazlozenje da
to mora uciniti odmah, po meni nije bilo u cijelosti opravdano, jer na ovoj sjednici po prvi put imamo
upotrebu tableta, ali isto tako imamo i pisani materijal pa izjava vije¢nika da tablet ne radi i da ne moze
pratiti sjednicu, ne stoji u cijelosti, te upravo zbog toga vijeénici imaju i pisane materijale. Stoga, moja
isprika ide u pravcu prebrzog reagiranja ,,niste dobili rijec”, ve¢ je trebalo smirenije bez upozorenja
objasniti nepotreban upad u raspravu sudionika sjednice koji je dobio rije¢ ,,. Ovog iskustva radi,
predsjedavajuéi je utvrdio potrebu da na svakoj narednoj sjednici uz tablete ima i projektor kao bi pracenje
materijala bude omogucéeno u slucajevima ,.kada nekome tablet nije za upotrebu“. S toga molim da
sukladno ovom objasnjenju ispravimo zapisnik prethodne sjednice.

Vijeénik Lovre Kirigin — ,,Ne¢emo cjepidlaciti, isprika je prihvacena.*

18



Zamjenik Gradonadelnice Simica Dragicevi¢ — »Samo jo§ jedna informacija vezano za prijedlog
vije¢nika Hrzi¢a. U odredbama za provodenje UPU-a Zedno-Drage je jedan limitirajuci faktor veliCina
parcele od 600 m2.*

Vije¢nik Dinko Hrzi¢ — ,,Zato i kazem. To je dio zone koji se moze urediti u smislu pristupnog puta.
Ukoliko je na neatraktivnom dijelu zone zasigurno ¢e manje kostati.*

Predsjedavajuéi —,Imamo izmjenu u ¢lanku 1. stavak 3. da umjesto Zutom bojom bude oznac¢eno svjetlo
zelenom bojom.“

Zakljucuje se rasprava.
Nakon zakljuene rasprave predsjedavajuéi stavlja na glasovanje ,,Odluku o prodaji nekretnina

Cest.zem. 1667/20 i 1667/31 k.o. Supetar®, koja se nakon obavljenog glasovanja usvaja s predlozenom
izmjenom s 11 glasova vije¢nika ZA.

Gradonacelnica daje informaciju, za 10 dana ¢e poceti izgradnja Konzuma, za mjesec dana startat ¢e i
INA, dobila je dozvole, dobit ¢emo sredstva od komunalnog doprinosa, do sezone ¢e i jedna i druga biti u
funkeiji.

Predsjedavajuéi — ,,ObavjeStavam vije¢nike 1 vijeénice da ¢e sjednica biti vrlo skoro, imat ¢emo izvjeSée
gradonacelnice za prvih 6 mjeseci koji smo duzni imati, pripremamo i druge tocke.,,

Sjednica Gradskog vije¢a Grada Supetra zavr$ila je u 20,48 sati.

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Mate Martinié

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema tonskom
zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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