ZAPISNIK

sa 23. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 18. lipnja 2015. godine, u sali Gradske
vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s po¢etkom u 19:00 sati.

NAZOCNI: Mate Martini¢, Petar Mari¢i¢, Branko Jagi¢, Nikola Martini¢ Dragan, Branko Jakovljevié,
Dijana Iveli¢, Dinko Hrzi¢, Danica Baricevi¢, Ante Roso, Lovro Kirigin, Danijela Kirigin

ODSUTNI: Milan Glavaski i Natasa Ann Beovi¢

OSTALI NAZOCNI: Zamjenik gradonagelnice Simica Dragi¢evi¢, procelnik Jedinstvenog upravnog
odjela Ivica Blazevi¢, voditeljica Odsjeka za financije i proracun Mirjana Mihovilovi¢, Voditelj Odsjeka
za prostorno uredenje i zaStitu okoliSa, NikSa Paviskov, Puro Roso, Matko Karmeli¢, Boris Krstulovié,
Juro Krstulovi¢, Gita Dragicevic, Zeljko Hrepi¢, Jerko Hrzi¢, Luka Dragicevi¢, Marijana Semanovié,
Marija Jaksi¢, Ivica Radi¢, Miljenko Jovanovié¢, odvjetnik Kruno Peronja, odvjetnik Ivica Restovi¢.

Predsjedavaju¢i Gradskog vijeca Grada Supetra pozdravio je prisutne vije¢nike kao i nazocne. Po prozivci
utvrdeno je 11 prisutnih vijeénika tj. postoji kvorum za donoSenje pravovaljanih odluka predvidenih
dnevnim redom.

Prije usvajanja dnevnog reda, predsjedavaju¢i informira gradske vijeénike kako ¢e gradonacelnica malo
zakasniti na sjednicu, kao i pozvani odvjetnici.

Druga obavijest odnosi se na podnesak vije¢nika Petra Marici¢a i vije¢nika Ante Roso. Podnesak je
upucéen Gradskom vijecu i na paznju predsjednika Gradskog vijeca, u kojemu vijeénici objasnjavaju svoju
odluku o istupanju iz HNS —a 1 Liberalnih demokrata, s datumom 15. lipnja 2015.godine. Ubuduce ¢e
zastupati interese gradana kao nezavisni vijecnici gradanske inicijative ,,Supetar moze bolje*.

Drugi podnesak je takoder podnesak istih vije¢nika a odnosi se na isplatu njihove vije¢nicke naknade i to
do kraja njihovog mandata, a kojega se Zele odre¢i u korist sportskog drustva ,,Zvrk* iz Supetra, Mirka
Kustica 19. Na obavijesti je naveden OIB, mati¢ni broj i broj bankovnog racuna, navedenog sportskog
drustva.

Predsjedavaju¢i upucuje zamolbu vijeénicima da po njegovom prijedlogu, usklade dnevni red prema
nastavnim potrebama u ovom Gradu. Da tocku koja je zadnja, iz poStovanja prema takvoj odluci, stave
kao drugu tocku dnevnog reda iza verifikacije zapisnika. Predlaze da Sestu tocku dnevnog reda stave kao
trecu iz razloga da se pozvani odvjetnici mogu ranijim trajektom vratiti u Split. Prijedlog izmjene cijelog
dnevnog reda bi izgledao ovako:

DNEVNI RED SJEDNICE:

1. Verifikacija zapisnika sa 22. sjednice Gradskog vijeca Grada Supetra odrzane dana
01. lipnja 2015. godine.

2. Raspravljanje i usvajanje ,, Odluka o dodjeli javnih priznanja“, a po prijedlogu Komisije za
javna priznanja Grada Supetra za 2015. godinu
Izvjestiteljica: Predsjednica Komisije, Marija Jaksic;

3. Raspravljanje po pitanju:
Donesene presude Zupanijskog suda u Splitu u predmetu utvrdenja prava
viasnistva na nekretnini Cest. zem. 842/3 i 845 K.O. Supetar ( ,, Veli plac*)
Izvjestitelji: odvjetnik Kruno Peronja i odvjetnik Ivica Restrovic¢, zamjenik



gradonacelnice, Simica Dragicevié
4. Vijecnicka pitanja i prijedlozi

5. Raspravljanje i usvajanje:
,Izvrsenje Proracuna Grada Supetra za 2014. godinu “
Izvjestitelj: Voditeljica Odsjeka za financije i proracun, Mirjana Mihovilovi¢

6.  Raspravijanje i usvajanje:
Zakljucka o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika u Jadranu
Izvjestitelj: Predsjednik Gradskog vijeca, Mate Martini¢

7. Raspravijanje i usvajanje:
Prijedloga ,, Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu *
Izvjestitelj: Predstavnik Kluba vijeénika SDP -HSU

8. Davanje informacije o postupku izrade Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Supetra
Izvjestitelj: Zamjenik gradonacelnice, Simica Dragicevié¢

9. Raspravljanje i usvajanje:
- Zakljucka o odobrenju postavljanja kioska na povrsini neposredno jugozapadno od
igralista za male sportove ,, Mali plac* u istocnom dijelu ulice Put Vele luke u Supetru u
viasnistvu tvrtke Berica“ d.o.o. — Nerezisca;
- Zakljucka o odobrenju postavljanja samoposluznog ledomata na povrsini neposredno
Jjugozapadno od igralista za male sportove ,, Mali plac* u istocnom dijelu ulice Put Vele
luke u Supetru u viasnistvu tvrtke Berica“ d.o.o. — NereZis¢a;
- Zakljucka za postavijanje montaznog objekta — drvene kucice na povrsini neposredno
istocno od paviljon ,,Oleander *“ u hotelskom naselju ,,Svpetrvs hoteli ,, d.d. sa sjeverne
strane sjevernog nogostupa u sredisnjem dijelu ulice Put Vele luke u viasnistvu tvrtke
,Svpetrvs hoteli*“ d.d. Supetar.
Izvjestitelj Voditelj Odsjeka za komunalne poslove i upravijanje gradskom imovinom,
Ivica Vranjici¢

Predsjedavajuci daje predlozeni dnevni red na usvajanje.
Nakon obavljenog glasovanja, 11 vije¢nika glasuje ZA. Usvaja se predlozeni dnevni red, 23. sjednice
Gradskog vije¢a Grada Supetra.

AD 1.

Predsjednik Gradskog vijeca poziva vijeénike ako imaju primjedbe po ovoj tocki dnevnog reda da se o
tome ocituju.

Vijeénik Loro Kirigin: Predlaze ispravak krivo napisane rije¢i u recenici koju je izjavio, na strani br. 7:
pise: ,,prekosutra®, a on je izjavio: ,,preko Suda®, te moli da se to ispravi.

Vijeénica Danijela Kirigin: Napominje kako je u zapisniku dva puta navedeno ime vije¢nika Petra
Mari¢ié, dok ona uopée nije navedena, a kod ,,OSTALI NAZOCNI* izostavljeno je ime i gospodice
Marijane Semanovié¢. Takoder moli za ispravak u zapisniku.

Vije¢nica Danica Bari€evié: citirano: ,,Ja vas pozdravljam sve skupa. Mi i dalje u klubu HDZ-a smatramo
da procedura izbora za predsjednika i dopredsjednika Gradskog vijeca je bila neispravna i kao takav, ovaj
zapisnik smatramo da nije pravovaljan odnosno nije bilo pravnog osnova, uopé¢e da Marijana Semanovi¢,



kao predsjednica ove Komisije za izbor i imenovanje, bila je u sukobu interesa, jer je postala veé
direktorica Komunalnoga i smatramo, kao §to je vidljivo iz ovog zapisnika da nije bilo razrjesenja
prilikom glasovanja, razrjeSenja Odluke predsjednika odnosno potpredsjednika Gradskog vijeca, tako da
¢emo, mi biti protiv ovog zapisnika, a isto tako, ispriCavam moje kolege koji rade popodne i nisu u
moguénosti biti nazo¢ni danas, na ovoj sjednici.

Predsjedavajudi: citirano: ,,Samo jedno pitanje...Mi ovdje verificiramo tekst zapisnika.*

Vijeénica Baricevi¢: ,,Da,..mi neéemo prihvatiti..”

Predsjedavajudi: ,,Ali, nemate primjedbi na nesto napisano kako nije bilo, na ¢injenice?*

Vijeénica Baricevi¢: ,,Ne, ne, samo evo zbog ¢ega..

Predsjedavajuéi: ,Na Cinjenicu, zavisi,..to je jedna stvar, a oko procedure, to je jedan drugi postupak..*
Vijeénica Barievi¢: ,,Tako je. Taj postupak smo dali na Ured drzavne uprave i ¢ekamo to tijelo da
razrijesi ove nedoumice.*

Vijeénik Petar Marici¢: Ima primjedbu na dio u recenici kada kaze: ,,...kako je na taj nadin izabran novi
predsjednik Gradskog vijeca SDP-a, Mate Martini¢.* Moli da se to u zapisniku ispravi.

Predsjedavajuéi, Mate Martini¢, takoder ima primjedbu na zapisnik i to na svoje izlaganje u AD 4. Smatra
da u zapisniku nije vjerno prenesena prepiska njegove rasprave. Nedovoljno i skueno. Rasprava koju je
prenio u ime predsjednika Kluba. Razumije da tonski snimak nije bio dovoljno jasan jer je sjedio
predaleko. Zato je taj ispravak napisao u pisanoj formi. Duznost mu je procitati ga vije¢nicima, kako bi i
sami uvidjeli razliku izmedu onoga napisanoga i onoga §to je tada govorio. Procitao ga je vije¢nicima.
Predlaze da se zapisnik ne verificira, ve¢ da se on ispravi i da se na iducoj sjednici verificira. Postavlja
upit vijeénicima, da li smatraju da bi se zapisnik mogao verificirati, unato¢ svim primjedbama.

Vijeénik Petar Maricié: misli kako bi trebalo ispraviti samo pogreske, a zapisnik bi se mogao verificirati.
Vijeénik Dinko HrZi¢ navodi kako je ovo pitanje mislio postaviti kroz ,,Vijeénicka pitanja i prijedlozi®.
Na pocetku ovog mandata predloZzio je, obzirom da je Uprava ve¢ nekoliko puta radila pogreske, da se kao
ranije, ,,daktilografski* prepisuje cijeli zapisnik i ne¢e se deSavati pogreske.

Predsjedavaju¢i Mate Martinié, predlaze da se zapisnik ne verificira, ve¢ da se ispravi i dovede do kraja.
Takoder predlaze, da se Gradska uprava povede na nacin da se iduc¢i zapisnici Sto prije i kvalitetnije
sastave 1 ako treba, u tom smislu da se poboljsaju tehnicka pomagala. Zakljucuje raspravu po ovoj tocki
dnevnog reda i daje na glasovanje ovaj prijedlog, a vije¢nici usvajaju primjedbu predsjedavajucéeg.
Rezultat glasovanja: 11 vijeénika glasuje ZA.

AD 2.

Izvjestiteljica po ovoj tocki dnevnog reda je gospoda Marija Jaksi¢, koja pozdravlja sve prisutne i prelazi na
izlaganje. Citirano: ,,Komisija za dodjelu javnih priznanja i nagrada Grada Supetra konstituirana je 20. travnja
2015. godine u sastavu: Ana Franuli¢, Ivo Ivelié, Marija Jaksié, Drago Kuginar i Cedomil Rendi¢.
Predsjednica komisije sam ja, Marija Jaksi¢ a zamjenik predsjednice Komisije je Cedomil Rendi¢. Drugi
sastanak Komisije je tu veCer bio samo konstituiranje i neke manje izmjene, medutim druga sjednica naSe
Komisije je bila 01. lipnja 2015.godine kada smo donijeli Odluku da se raspiSe natjecaj za ,,Davanje
prijedloga za dodjelu javnih priznanja“, §to je odmah nakon toga i u¢injeno te smo se sastali 12. lipnja
2015.godine. To je bila tre¢a sjednica Komisije, nazo¢ni su bili svi ¢lanovi Komisije, ,,ostali nazo¢ni* je bila
Danijela Kirigin kao naSa zapisni¢arka. Dnevni red je bio utvrdivanje prijedloga kandidata za dodjelu javnih
priznanja Grada Supetra temeljem javnog natjecaja. Rok za slanje prijava za raspisani javni natjecaj istekao
je 10. lipnja 2015.godine u 23 h i 59 min. Mi smo do tog momenta, zaprimili 10 prijedloga, pa ¢u ih procitati
redom:



1. Klub za $portski ribolov i podvodne djelatnosti ,,Arbun, Supetar - prijedlog nagrade: plaketa grada
Supetra, kandidat: seniorska ekipa sekcije podvodnog ribolova “Kluba za $portski ribolov i podvodne
djelatnosti ,,Arbun®, Supetar.

2. Klub za $portski ribolov i podvodne djelatnosti ,,Arbun®, Supetar - nagrada grada Supetra: skupna,
seniorska ekipa sekcije podvodnog ribolova “Kluba za Sportski ribolov i podvodne djelatnosti
Arbun®, Supetar.

3. Bracko folklorno drustvo ,,Ciciljona® iz Supetra - priznanje poc¢asnog gradanina grada Supetra, kandidat
je Branko Segovié.

4. Juraj Krstulovi¢ iz Supetra - plaketa grada Supetra kandidat: Krunoslav Cukrov iz Supetra.

5. Simica Dragi¢evié - nagrada grada Supetra za Zivotno djelo kandidat: don Andro Ursi¢ bivsi Zupnik
Supetra 1 Miraca.

6. Branko Jakovljevi¢ iz Supetra, plaketa grada Supetra, Ivan Pavisi¢ iz Supetra.

7. Simica Dragi¢evié nagrada grada Supetra: skupna, radio klub ,,Vidova Gora®.

8. Galerija ,,Jvan Rendi¢*, Narodna knjiznica u Supetru, nagrada grada Supetra za Zivotno djelo, kandidat:
pokojni Ivan Petrovi¢ zvani ,,Michelangelo prof. matematike i slikar.

9. Gradska organizacija SDP-a: - plaketa grada Supetra : Ante Dobroni¢ iz Splita.

10. Dinko Hrzi¢ iz Supetra priznanje pocasnog gradanina grada Supetra, kandidat: Petar Metlici¢, bivsi
kapetan hrvatske rukometne reprezentacije, rodom iz Splitske.

Komisija je nakon konstatacije da su svi prijedlozi za nagradivanje dosli uredno kuvertirani, da je sve pristiglo
u redu o ¢emu imamo i popis pismena predmeta, sortirala predmete i donijela, nakon zavrSne rasprave,
jednoglasne odluke: Komisija za javna priznanja grada Supetra nakon razmatranja prijava pristiglih na javni
natjecaj Gradskom vijecu Grada Supetra, predlaze slijede¢e kandidate za dodjelu javnih priznanja:

1. Kandidat: pok. Ivan Petrovi¢, zvani ,,Michelangelo* predlaZe se za nagradu grada Supetra ,,Za Zivotno
djelo*
2. Kandidat Branko Segovi¢, predlaZe se za priznanje ,,Po¢asnog gradanina grada Supetra“,
3. Kandidat: Radio klub Vidova Gora, predlaze se za nagradu grada Supetra, skupno
4. Kandidati koji se predlazu za ,,Plaketu grada Supetra“:
a. Seniorska ekipa sekcije podvodnog ribolova ,,Arbun‘
b. Krunoslav Cukrov
c. Ante Dobronié¢

U prilogu smo dobili i Odluke sa obrazloZenjem za svaku pojedinac¢no. Evo, ovo je bio jednoglasni prijedlog
Komisije.”“ ZavrSen citat.

Predsjedavajuéi: Otvara raspravu po ovoj toc¢ki dnevnog reda.

Vijeénik Hrzi¢: “Ja ¢u se samo osvrnuti na svoj prijedlog, kao Gradsko vije¢e koje donosi odluku, ja bih
samo trazio da se prijedlog za poCasnog gradanina, izmedu dva kandidata koja su predloZena, stavi na
glasovanje. To je sve §to ja trazim, da Gradsko vije¢e bude ipak to, koje ¢e odluciti tko ¢e od ova dva
kandidata dobiti nagradu.*

Vijeénik Maricié, citirano: ,,Samo nekoliko pravnih konstatacija. ProSla Komisija za dodjelu javnih
priznanja, podnijela je ostavku negdje poslije ljeta. Vi ste gospodo Marija bili isto ¢lan te Komisije. S obzirom
na sve ono §to se dogadalo. Zao mi je, to se malo predugo &ekalo da se nova Komisija izabere, s obzirom na
onda Sto se nakon toga i dogodilo, da je bio prekratak rok za same kandidature, odnosno nominacije
pojedinaca za odredene nagrade. U drugom dijelu mi je Zao $to se to mozda nije ranije napravilo da bi ste
mozda dobili veéi broj potencijalnih kandidata i ve¢i broj kandidata i vec¢i broj prijedloga za ove nagrade koje
su bile predlozene. Osim toga, drago mi je da je gospodin Segovi¢ nominiran za nagradu. S obzirom da lani
nije prosao u glasovanju ali eto, nazalost 1 Zalosno je to bilo §to je njegovo ime naprosto izaslo u novinama,
kao osoba koja nije dobila tu nagradu a da ni sam nije znao da je uopée nominiran. Sto je nazalost bilo
nedopustivo, ali dogodilo se .



Radi tehnickih poteskoca, izostavljen je dio sjednice od svega par minuta, kada je zavrSena rasprava po ovoj
tocki dnevnog reda i kada je predsjedavajuéi dao na glasovanje prijedlog Komisije i to za svakog
predlozenog kandidata pojedina¢no. Obzirom da se sjednica prati i u ,,pisanim* zabiljeSkama, ovo su
rezultati glasovanja vijeénika:
1. Ivan Petrovi¢, rezultat glasovanja: 11 vije¢nika glasuje ZA.
Branko Segovié, rezultat glasovanja: 10 vije¢nika glasuje ZA, 1 vijeénik je SUZDRZAN.
Hrvoje Metlici¢, rezultat glasovanja: 9 vije¢nika glasuje PROTIV, 2 vijeénika glasuju ZA
Radio klub ,,Vidova Gora“, rezultat glasovanja: 11 vije¢nika glasuje ZA.
Plaketa grada Supetra: a) ,,Arbun®, rezultat glasovanja: 11 vije¢nika glasuje ZA,
b) Krunoslav Cukrov, rezultat glasovanja: 11 vije¢nika glasuje ZA,
¢) Ante Dobroni¢, rezultat glasovanja: 11 vijeénika glasuje ZA.
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AD 3.

Predsjedavajuéi daje rije¢ jednom od izvjestitelja po ovoj to¢ki, zamjeniku gradonagelnice Simici
Dragicevié, koji vije¢nike podsjeca na cijelu povijest spomenute lokacije.

,Prica je zapocela 1939.godine kada je jedna grupa gradana, mladih nogometasa, udruzeno u sportsko
nogometno drustvo, poznato pod jednom kraticom ,,SUND*, kupilo taj teren od obitelji Sinci¢, potom je 80-
tih godina taj teren, tj. 1979.godine biv§a Op¢ina proslijedila to nogometno igraliste na nacin da je kupila dio
terena od obitelji Kusanovi¢, a 80-te, vezano za odrzavanje ,,MIS“-a je taj teren potpuno ureden na nacin kako
otprilike danas izgleda ovaj travnati dio, s tim da je svlaciona koja je tamo bila, uredena pocetkom 70-tih
godina, naravno evo u novijoj proslosti dogradena i nadogradena. Od 1939. godine te nekretnine se koriste za
sportske potrebe grada. Naravno da je za donoSenje bilo kakvih daljnjih odluka po pitanju ovih nekretnina
potrebna potpuna informiranost Gradskih vije¢nika o sadas$njoj pravnoj situaciji, koja je nastala povodom ove
donesene presude, posebno bi bilo potrebno da na ovoj sjednici odvjetnici protumace da li je ovako
donesenom presudom dovedeno u pitanje daljnje koristenje tih nekretnina. Dakle, svi znate da iz ugovornog
odnosa koji je nastao 1970. godine kad je bivSa Op¢ina Brac, sklopila ugovor o prijenosu prava raspolaganja
na ovim nekretninama u korist hotelske radne organizacije ,,Jadran* bilo ugovorena stalna sportska namjena
ovih nekretnina za potrebe mjesne zajednice, tadasnji centar za usmjereno obrazovanje i osnovne $kole. Mi
drzimo, s obzirom da je ta sportska funkcija odrzavana nesmetano do danas, da ona ni ovako donesenom
presudom nije dovedena u pitanje, medutim, tu ¢emo zamoliti odvjetnika da nam tu situaciju objasni.
Vijec¢nici a vjerujem i svi gradani su upoznati da je ve¢ tamo u nekoj sli¢noj pravnoj situaciji koja je nastala
vezano za osporavanje postupka privatizacije, da su bili zapoceli pregovori vezani za razrjeSenje preseljenja
tog nogometnog igralista u periodu od 2000. do 2008. godine u mandatu dva Vijec¢a. Ja ovdje mogu rec¢i da i
nakon ove donesene presude, ponovljena zelja Supetrus hotela, da se ti odnosi izmedu Grada i Supetrusa
trajno nekako urede i da se to pitanje razrijesi. Naravno, ono §to Zelim naglasiti je da u svakom daljnjem
postupanju Gradskih vije¢nika po pitanju ovih nekretnina, treba biti od strane javnosti prepoznata zelja za
jednom pravednom zastitom svih prava koja gradu pripadaju na ovim nekretninama. Romanticni dio povijesti
bi bio ono gradani Supetra kupili nekretnine, gradani Supetra izgradili te nekretnine, a onaj suroviji dio
povijesti je vezan za ovu pretvorbu i za ovu situaciju koja je nastala povodom donesene presude a koju ¢e
nam, naravno, odvjetnici pomoci da protumacimo tu situaciju na pravi nacin i da odgovore na vase pitanje
kako bi vi bili informirani na pravi nacin i kako bi za slu¢aj potrebe mogli donositi ispravne odluke. Toliko u
uvodu:*

Predsjedavajuéi daje rijeC odvjetnicima Kruni Peronja i Ivici Restovié.

Prvi se obrac¢a odvjetnik Restovi¢:

Citirano: ,,0d samog pocetka sklopljen je ugovor kojim je tadasnja Opéina Brac, prenijela hotelskom
poduzecu u drustvenom vlasnistvu, teren, da s njime upravlja, da ga odrzava na svoj trosak, a da on sluzi
onome $to treba sluziti, $to je sluzio i prije. Taj pocCetni start i u tom ugovoru je ovlasteno bilo drustveno
poduzeée — prednik, danas Supetrus hotela, da uknjizi to svoje pravo koristenje raspolaganja kako se u to
vrijeme to upisivalo. Medutim, oni nista od toga nisu napravili, po onoj dokumentaciji koju sam ja uspio



vidjeti. Oni su tek 1992. godine zatraZili uknjizbu. A po mom misljenju taj upis nije smio niti biti odobren, jer
ve¢ tada nema drustvenog vlasnistva. Dakle, ve¢ je tad donesen Zakon o pretvorbi. Oni pri tom vode postupak
pretvorbe, to je postupak koji vodi poduzece samo, a Hrvatski fond za privatizaciju mu daje suglasnost radi
korekecije, itd, ali poduzeée samo predlaze Sto ¢ini njegov kapital i u tom iskazivanju njegovog kapitala, oni
ne prikazuju tih 20.000 ili 15.000 kvadrata zemljista. I oni dobiju suglasnost na pretvorbu. Na procijenjeni
kapital umanjen za obaveze, sad da ne idemo u detalje, i ova zemlja ostaje sa strane, dakle, ovaj nogometni
teren i ono Sto mu pripada ostaje sa strane. Sve drugo, S$to je bilo obuzeto pretvorbom pretvorilo se iz
drustvenog vlasniStva u privatno vlasnistvo tog poduzeca. To poduzeée je postalo vlasnikom. E, sad pocinju
prvi problemi. Dakle, u Hrvatskoj se na razli¢ite nacine vrsila pretvorba imovine, Zakonom o Sumama o
poljoprivrednom zemlji$tu, u ovom nasem slucaju ¢ak i Zakonom u Sportu. Taj Zakon o Sportu govori da
nogometni tereni, stadioni, sportski objekti i sve §to je s tim u vezi, koji su dani na upravljanje udrugama,
organizacijama, itd. da postaju po samom zakonu vlasnistvo lokalne zajednice. Tako je nogometni klub
,-Hajduk, odnosno stadion, postao vlasnistvo grada Splita.

I tu je ovaj grad napravio sve §to je trebalo za to. Osporava se u postupku ¢injenica da on nije bio dan
organizaciji, odnosno ustanovi na upravljanje. Ja osobno mislim da je bio dan, da bi uvijek postojao
nogometni klub koji je time upravljao. Medutim, idemo dalje. Ako je netko u pretvorbi zaboravio prijaviti
jedan dio imovine ili je ispustio ili sluc¢ajno ili neslucajno, on je imao mogucnost, sukladno Zakonu o
upravnom postupku zatraziti obnovu postupka pred Hrvatskim fondom za privatizaciju i traziti to, S$to se
ispustilo i §to nije obuhvaceno, obuhvati. To se radilo 1994., 1995., 1996. godine, jer su ljudi dolazili i vidjeli
su kad su malo paZljivije gledali, sve je bilo novo svima da su nesto ispustili, da nesto nisu procijenili, itd.
Nisu mogli ste¢i vlasnistvo. I sad s papira proizlazi da Supetrus hoteli 1999. godine zapocinju postupak i traze
obnovu postupka. Ne samo za ove Cestice vec 1 za jo§ neke Cestice koje Cine njihovu tehnolosku cjelinu,
koliko sam ja uspio vidjeti. E sad, tu meni postaju sad stvari malo nejasne. I Grad Supetar je ucestvovao u tim
postupcima, ¢ak je Hrvatski fond za privatizaciju sazivao rasprave pred tim Fondovima, gdje su uCestvovali
Grad Supetar sa svojim odvjetnicima i Supetrus hoteli sa svojim, itd. To mi je malo ostalo nejasno, ali sve
skupa, Hrvatski fond za privatizaciju je usvojio njihov zahtjev za obnovu postupka i donio Rjesenje kojim
odobrava postupak pretvorbe, utvrduju da je to zemljiSte procijenjeno u visini nekih 17,5 milijuna kuna, ne
samo stadion nego i ono sve ostalo i temeljem toga su Supetrus hoteli mogli ,, Lege artis* steci vlasnistvo tog
zemljiSta. Medutim, kolege su vodili postupke protiv tog RjeSenja i to RjeSenje je Upravni sud po tuzbi,
koju je radio kolega Peronja, ukinuo, kao nezakonito. Dapace, u ukidnoj presudi je nalozeno da ce
Prvostupanjski organ u ponovnom postupku morati otkloniti nedostatke na koje ukazuje tuzba, dobro
pregledati to i itd. Naime, ta obnova postupka, da ne idemo u detalje, se pozivala na jedan ¢lanak Zakona o
privatizaciji, koji je govorio da ¢e se dopustit ta obnova, ukoliko se radi o dijelu tehnoloske cjeline. U ovom
nasem slucaju ja sam pogledao to, uopce ne vidim gdje bi tu bila neka tehnoloska cjelina. Taj stadion je sam
za sebe 1 ne ¢ini nikakvu cjelinu, osim s Gradom, ne ¢ini s nikim drugim cjelinu. Ali, mislim da je to islo
onako ,bo¢nim“ putem, recimo.Medutim, to je RjeSenje poniSteno kao nezakonito. Dobijete presudu
Prvostupanjskog suda, ide zalba njihova i preinaci se ta prvostupanjska presuda na Stetu Grada. E sad, u
obrazloZenju te presude, sud kaze, da je to¢no da je poniSteno ovo RjeSenje, iz sije¢nja 2005. godine, ali da
nije poniSteno Rjesenje iz prosinca 2005.g odine, medutim Rjesenje iz prosinca 2005. uopce nije Rjesenje
kojim se dopusta pretvorba, nego je Rjesenje koje iskazuje koje su nekretnine procijenjene i to je RjesSenje
njima trebalo da bi temeljem tog RjeSenja mogli zatraziti upis u zemljisne knjige. To jedno s drugim nema
veze.

Ako nase pravosude, kakvo jest da jest, ja sam nekako siguran da ¢emo mi uspjeti u revizijskom postupku i
da Ce ta presuda pasti, ali to jo$ ne znaci, da sam siguran da ¢emo mi ste¢i vlasnistvo tog zemljista koje je sada
uknjiZzeno na njih. Moje stru¢no misljenje je slijedece, to je zemljiste ili Grada Supetra po Zakonu o Sportu iz
1995. ili je vlasniStvo Hrvatske drzave prema Zakonu o turisti¢koj zemlji i drugom zemljiStu neprocijenjenom
u postupku pretvorbe. Ja mislim da je jedna i druga solucija dobra za Grad, jer bi se to od drzave moglo
dobiti, jer je to oduvijek bilo u Gradu. Ako nista ovo ne bi islo, trebalo bi i¢i poniStavati onaj ugovor iz 1982.
godine, dakle, na ni§tavost se moZe pozvati, bez zastare i bez ikakvih ogranicenja i voditi borbu oko toga. Ja
sam optimista. Dakle ono §to je temeljno, Hrvatski fond za privatizaciju, nije dao suglasnost za pretvorbu



dijela drustvenog kapitala , koji u naravi predstavlja nogometni teren subjekta. Ako to nema, onda Supetrus
hoteli ne mogu steci vlasnistvo.” Zavrsen citat.

Daljnje izlaganje po ovoj tocki nastavlja odvjetnik Kruno Peronja, koji pozdravlja sve prisutne. Citirano:

,, Nakon uvodni¢ara gospodina Simice, kolege, nemam puno reéi, ali naglasit ¢u jo§ najbitnije. Revizije smo
radili neovisno jedan od drugoga a u bitnom smo naveli sve §to ovdje je kolega potanko objasnio o pretvorbi.
Da bi uop¢e moglo nesto biti zakonito pretvoreno, treba uéi u temeljni kapital, $to Veli plac nije usao. Ono §to
posebno treba naglasiti jest, obrazloZenje prvostupanjske presude koju je Zupanijski sud preinaéio, a preina¢io
je u bitnome samo, da li je ponistaj Rjesenja, koji smo imali prigodu ponistiti prijasnji gradonacelnik i ja kad
smo bili u Fondu sa Drzavnim odvjetniStvom i sa protivnicima. MoZe se vidjeti sva zapravo jedna, ja ¢u
ovako reé¢i mozda ,,ne pravni¢kim* jezikom, tuzno i zalosno obrazloZenje presude Zupanijskog suda da i jest
bila nekakva dvojba da li je to hotela ili je to Supetrana, onda bi trebalo to odluciti, da je Supetrana. Ali takve
dvojbe nema jer upravo dokument imamo i sve mozemo ponovno vidjeti, govori u prilog da je ta samo
Supetra 1 nikoga drugoga i po Zakonu o Sportu a usudio bih se reci i po Zakonu o turistickom zemljistu kako
se ve¢ zove do kraja, jer ne mogu biti nego optimista. Jer imamo vlasnika hotelskog, u Jelsi, Madara, koji je
imao u sastavu igraliSte pa je rekao JelSanima, evo vam igraliSte i dajte uredimo to ,,kako bog zapovijeda“.
Imamo slucaj u Baskoj Vodi, isto je tako vlasnik stranac. I bio je u procijenjenom i vratio je gradu. Ja bih
samo htio ohrabriti Supetrane, da podrze nase napore, vase gradonacelnice, vaseg predsjednika Gradskog
vijeéa i posebno Simice, koji je desna ruka za ovo sve, kolege i mene, da svim dopustenim sredstvima
poluc¢imo dobru presudu. Ja ¢u biti malo veéi optimista od kolege, da Vrhovni sud preinaci ovu presudu
Zupanijskog suda i potvrdi presudu Opéinskog suda, jer ne mozZe se, ako ponistite glavni ugovor, onda i sve
ono $to je doneseno dodacima, aneksima, ne vrijedi niSta i to je abeceda u pravu. Zato, ono S§to je
Prvostupanjski sud rekao, vrlo je znacajno jer nas ohrabruje, a namjera tih 80-tih godina kad je bivsa Opéina
Brag, dala tek na upravljanje i koriStenje ali ne u namjeri da to trajno bude hotelskog poduzeca, ondasnjeg
Jadrana. Nema nikakve namjere, da to bude doista hotelskoga i svih vasih sluzbenih glasnika, odrzavanja, o
izgradnji, o prostorno-planskoj dokumentaciji, sve ono §to ¢ini grad, gradom a ovdje je kod vas doista jedna
uredna dokumentacija koja se moze pregledati, udubiti se u ono §to govorimo i ovaj predmet rijesiti.

Mogu jo$ govoriti, sasvim je suvisno, volio bih pitanja da gospoda vije¢nice i vijeénici postave, lakSe ¢e biti
odgovoriti, jer kad Citate reviziju, jedna izvanredna druga i redovna, najlakse Cete vidjeti Sto tu pise, da ne
bude pogresnih interpretacija, odnosno misljenja. Za biti sigurni, pokrenuli smo i Ustavnu tuzbu, jer je po
naSem misljenju, povrijeden interes i imovina Jedinice lokalne samouprave. Nama je igraliste bilo od 1935.
koje su Supetrani kupili i izgradili, igrali neprestano, imamo potvrde od mjerodavnih tijela da se tu odrzavaju
Zupanijska natjecanja, prema tome, ne moZe se preko noéi, bez pravnog temelja oduzeti Jedinici lokalne
samouprave. Stoga smo pokrenuli i podigli ustavnu tuzbu za biti sigurni da ¢e doista ove nase revizije
izvanredne, redovna biti dobro proucena. Ne radi se o poljskoj kuéici, radi se o nekom igraliStu na balote, bez
uvrede, ovo se radi o igralistu koje je to od pocetka pa do kraja.” ZavrSen citat. Odvjetnik Peronja na kraju
upucuje Cestitku svim dobitnicima priznanja i nagrada Grada Supetra.

Predsjedavajuéi se zahvaljuje odvjetnicima na izlaganju i prije otvaranja rasprave po ovoj tocki dnevnog
reda, daje rije¢ zamjeniku gradonacelnice Dragicevi¢: ,,Ja bih vas zamolio, u uvodu sam postavio jedno
pitanje a ono se svodi na odgovor, da li se ovako donesena presuda ili sadasnja pravna situacija proteZe na
mogucnost zabrane daljnjeg koristenja tog nogometnog igralista?*

Odvjetnik Peronja: ,,Apsolutno ne, to sam ve¢ i prije odgovorio, mi ¢emo smatrati igraliSte nase, igrat ¢emo
na igrali$tu, ono ¢e biti u nasim svim sluzbenim glasnicima kao i do sad.*

Zamjenik gradonacelnice Dragicevi¢: ,Ja tu upucujem vijeénike, na ovaj ugovor o prijenosu prava
upravljanja u kojemu pise, pod kojim uvjetima je to dobila hotelska radna organizacija ,,Jadran* tu piSe pod
kojim uvjetima se to igraliste treba odrzavati i pod tim uvjetima se ugovor raskida.

Dakle, nikada Grad, nikakav supstitut, za bilo kakvo oduzimanje nekih svojih prava nije dobilo, a onda
raCunam da to pitanje trajne sportske funkcije, koja mu je mislim odredena i1 prostornim planom ali i ovim
ugovorom koji mora obvezivati pravne slijednike, mislim da ni ne moze biti dovedena u pitanje. Ja sam samo
zelio da vi to pred vijeénicima potvrdite, jer mislim da je to za ovaj trenutak, vrlo bitno pitanje.

Odvjetnik Peronja: , Je, neka ude u zapisnik®.



Predsjedavajuéi: otvara raspravu.

Za rije¢ se javlja vijeénik JasSié: ,,Ja bih postavio pitanje gospodi odvjetnicima, prvenstveno gospodinu
Restovicu, svjetskim zargonom receno, ako Veli plac metaforicki smatramo kao teSkog pacijenta, koji boluje
ve¢ dugi niz godina, jel mi imamo to¢nu dijagnozu, kao prvo ili smo tu dijagnozu postavili u krivo vrijeme ili
mozda nismo pravu terapiju u pravo vrijeme primijenili, pa smo lijecili samo simptome da bi dosli danas do
ovoga Sto imamo. Prije nego reCem $ta ja osobno mislim samo nacelno, da li mi imamo pravu dijagnozu
stanja ili mislimo da terapija nije bila prava u datom trenutku?*

Odvjetnik Restovi¢: ,,Uvijek imate nekoliko stvari koje su utjecale na njih. Kad su oni podnijeli zahtjev za
upis 1992.godine, onda se moglo taj upis pobijati, ali rok postoji za pobijanje, takvog upisa, taj rok je hvala ti
boze daleko, zato Sto je ovaj prosao Zatim, dolazi Zakon o Sportu 1995. Vi donosite ovdje odluke da to
preuzimate prema Zakonu o Sportu, ali ne idete prema sudu i ne idete u realizaciju te odluke, koja bi vas onda
vjerojatno tamo odbilo pa bi se vidilo zasto vas je odbilo, zasto nece da uknjizi, pa bi ve¢ nastala neka druga
situacija. Tek 1999. godine, nakon sedam godina od pretvorbe, oni kre¢u prema hrvatskom Fondu za
privatizaciju da im taj dio imovine procijene kao dio drustvenog kapitala Supetrus hotela. Ja se, moram
priznat, da se nisam u praksi sreo, da se takva situacija odobrila. Ali kad se vec¢ i odobrila, ipak je Upravni sud
ponistio takvo rjeSenje, prema tome, oni nisu stekli toga vlasnistvo, ali jo§ je uvijek je upis u zemljiSnim
knjigama, ide se tuzbom nema drugog nacina. I treba tvrdo i¢i do kraja. Gotovo. To je dijagnoza. Dakle, treba
se borit.*

Vijeénik Jasi¢: ,,0k, samo da onda nacinim kratko svoje misljenje. Ja osobno nisam veliki pesimist, mislim
da je ovo dakle, tesko stanje, da ¢e se taj Veli plac, u nekom budué¢em Zivotu mozda zvati ,,Aqua-plac®. Ali ¢e
duh Velog placa, §to kaze Sime, Zivjeti s nama vjeéno i da ¢e neka izvanredna mjera u buduénosti, kao $to bi
moglo biti recimo privatizacija, revizija ili ne daj boZe, nacionalizacija da bi se onda mogao taj duh vratiti u
staro tijelo. Evo, to je moje miSljenje.

Vijeénik Maric¢i¢: ,,Gospodin Peronja je spomenuo na kraju jednu re¢enicu da je igraliSte oduzeto Gradu.
Moje misljenje je da igraliste nije oduzeto gradu, zbog ¢injenice da grad, kad je krenuo nije napravio potrebne
korake, da to igraliSte dode u vlasnistvo Grada Supetra. Taj dio je vezan za Zakon o sportu koji je Vlada
donijela 1995. godine. U tom zakonu je rezimirano da su sva igraliSta, koja su znaci vezana za sportske
gradevine, sportski tereni, se jednostavnim zahtjevom Jedinica lokalne samouprave, moze upisati u vlasnistvo
Koliko je meni poznato tada, znaci 1995. ili 1996. godine, Gradsko vije¢e Grada Supetra je donijelo takav
zahtjev i ono je upuceno prema zemljiSno — knjiznom odjelu u Supetru, ali koliko imam saznanja da je taj
zahtjev vracen zbog nepotpune dokumentacije. Naime, to igraliSte je danas u papirima definirano kao oranica,
a ne kao sportsko igraliste i ve¢ tada je, kad je taj dokument vracen, zatraZzeno je da se pozove geodet,
odnosno odredene sluzbe koje bi tu oranicu prenamijenili u sportski teren odnosno sportsku zonu. Nazalost,
punih dvije ili tri ili Cetiri, pet godina do 1999. to se po meni nije napravilo.

Evo, gospodin Dragicevi¢ je tada, u tom mandatu bio predsjednik Gradskog vije¢a. Nazalost, zbog te situacije
mi smo sad ovdje, di jesmo. Da je Zupanijski sud donio odluku kakvu je donio, dodao je igraliste u vlasnistvo
Supetrus hotela, svi ovi pravni lijekovi i izvanredne i redovne revizije su jedan pokusaj da se ovo sve ispravi i
vrati u vlasniStvo grada. Mene isto tako zanima, koliko ¢e te dvije revizije izvanredne i redovne kostati, koliko
¢e to uopce trajati i bez obzira na sve smatramo, da je samo ovo igraliSte moglo odavno biti u vlasni§tvu grada
Supetra. Do ovega svega nije moglo do¢, da je bilo, pa necu re¢ znanja, ali da je bilo volje da se to napravi,
onda, a svi znamo da je u tom momentu je bila situacija ta, da je evo, sada$nji zamjenik gradonacelnice bio
predsjednik Vijeca i to se tada moglo napraviti. Meni je jednostavno zalosno da se to tada nije napravilo i da
ove situacije uopce ne bi ni doslo jer bez toga, bi mi mogli imati teren u vlasnistvu grada Supetra. I cijela ova
prica nazalost kre¢e se od tog momenta, zbog te nesposobnosti da se tada to napravi, a $to se nije napravilo,
mi smo sad u situaciji u kojoj jesmo. Da pla¢amo odvjetnike, da pokuSavaju s ovim revizijama, svi smo
svjesni di su nas revizije skoro dovele, odnosno svi sudski sporovi u zadnjih nekoliko godina i na zalost ¢ini
se da je samo jedna odluka bez nas za Grad Supetar, koji ¢e sve vise 1 viSe tonut samo zbog toga $to imamo
problem koji se mogao rijesiti puno, puno ranije. A smatram da je bilo jako jednostavno zatraziti to napravit,
promijeniti taj naziv u zemljiSno-knjiznom odjelu, da to nije oranica niti pasnjak, ili $ta piSe u papirima, da se
napravi, da bude nogometni teren i da se onda on po zakonu o sportu iz 1995. godine uknjizi u vlasnistvo
Jedinice lokalne samouprave. To se nije napravilo i sad smo tu di jesmo. Platiti odvjetnike za jedan spor, za



drugi, za treci i u situaciji smo da ¢e nasi nasljednici to vracati jo§ dugo, dugo, a mislim da Rjesenje nazalost
neé¢emo dobiti, ve¢ ¢emo samo tonuti sve dublje i dublje u financijsku dubiozu a bez konkretnog rjesenja, a
smatram da je puno kvalitetnije rjeSenje da se napokon sjedne sa Supetrus hotelima da se nade nekakvi
zajednicki projekt, ideja ili ve¢ Sta ja znam da se sjedne s njima i da se na taj nacin osigura i prosperitet i tog
dijela. Da se napokon definiraju i1 kroz prostorni plan koji se nadam da ¢e uskoro u slijedec¢ih godinu ili dvije,
da se taj dio rijesi i da napokon imamo pravi sportski centar, sa svim sadrzajima i sa svim objektima u onoj
zoni u kojoj smo i planirali to napraviti sa originalnim proslim prostornim planom sa sadasnjim prostornim
planom, a to je u zoni u Mircima. I mislim da postoji i dalje dobra volja i Supetrus hotela da u tom projektu
sudjeluju i da pomognu i da se taj projekt realizira, a da se ovo igraliSte u jednom razgovoru, pa ako treba i da
se sazove tematska sjednica sa Supetrus hotelima, sa svim subjektima koji su vezani za to, koji bi mozda tu
mogli pomoci i sudjelovati da se napravi nekakvo kvalitetno rjeSenje u kojem bi se ovaj problem rijesio, jer taj
problem, s obzirom na brzinu Vrhovnog suda, mislim da ¢emo docekati i 2020. ako ne i kasnije da mi
dobijemo nekakav pravolijek za ovaj problem.

Vijecnik HrZi¢: pozdravlja sve prisutne ,,Ova tema je jedna teSka tema di ja ¢ak ne bi se ni bavio situacijama,
tko je, kada, Sta i tko je, kada, zaSto. U proslom mandatu smo imali tu situaciju, da smo uspjeli putem
Upravnog suda ponistiti Rjesenje, medutim evo kako vidimo sad, Zupanijski sud to Rjesenje i dalje smatra
valjanim, itd. Nec¢u ulaziti u to, ali kazem da smo dosli u situaciju u koju smo dosli i da treba iskoristiti sve
pravne lijekove kako bi izvrSili potencirani cilj koji je mozda vlasniStvo grada Supetra. Isto tako ¢u re¢, da
sam i u proSlom mandatu zagovarao nagodbu izmedu onih koji su pogrijesili. To je bio Grad Supetra, to je
bila Republika Hrvatska i to su bili Supetrus hoteli. Medutim, jednostavno nije bilo sluha. Gospodin Peronja
je tu, ja sam na nekoliko sastanaka potencirao tu nagodbu, ¢ak i u situaciji kad smo bili u loSoj poziciji, sam
predlagao nagodbu, ali jednostavno nije bilo sluha.Valjda su Supetrus hoteli tada mislili da ¢e dobiti spor.
Sada smo dosli u situaciju gdje je to jednostavno neizbjezno i smatram da treba iskoristiti sve pravne lijekove
jer ¢emo dodi u situaciju da Sta bi bilo da je bilo ili nismo potegli odredene korake. Smatram, jer smo ovdje,
Gradsko vijece je izglasalo i teZze nagodbe 1 teze slucajeve i teze viSe milijunske iznose i smatram da do tada
dok se revizija ne rijesi, kad joj uputimo da treba Sto prije sjesti i napraviti sporazum, ¢vrsti sporazum,
nagodbu koja ¢e to¢no po datumima razdefinirati, rijeSiti problem NK Jadrana, problem situacije igraliSta i
problem buduceg igralista, o kojem svi govorimo ve¢ 30 godina, u Mircima. Eto, to je jedan put i treba korak
po korak i treba to staviti na papir i treba, ja se nadam da su razgovori i pokrenuti ve¢ i to je jedino rjesenje.
Cekat éemo reviziju pet godina ali do tada treba razrijesiti situaciju, situaciju i Miraca i Supetra, igrali§ta na
oba podru¢ja.”“ ZavrSen citat.

Zamjenik gradonacelnice Dragicevi¢: ,,Evo ja se moram osvrnut na navode vije¢nika Mari¢i¢a s obzirom da
su neistinite. Dakle on je u viSe navrata apostrofirao posebno moju ulogu vezanu za donoSenje odluke
temeljem zakona o sportu, a ja ¢u reci §ta je istina. Dakle, vezano za pretvorbu Velog placa ima nevjerojatnu
bizarnost. Sto se ti¢e ¢ekanja za rjeSavanje i na kraju vidite koliko postupci traju i pred hrvatskim Fondom za
privatizaciju, na Opc¢inskom sudu koliko je predmet lezao a kad pogledate povijest dogadanja, Ugovor o
prijenosu prava upravljanja, koji je sklopljen 08.08.1980. godine, uknjizen je u korist hotelske radne
organizacije 27.07.1992. godine. Odluka o preuzimanju vlasniStva, temeljem zakona o sportu je donesena u
roku. Ja sam tada bio predsjednik Opcinskog vijeca, valjda vam je svima poznato da je to bilo ratno vrijeme i
da smo mi dobro pratili Zakon i da smo u prekluzivnom roku koji je bio odreden zakonom o izmjenama
zakona o sportu, a to je bio rok od 90 dana, donijeli Odluku na Gradskom vije¢u o preuzimanju vlasnistvo
Velog placa, Odluka o odbacivanju uknjizbe te odluke je uslijedila 1996.godine, dakle u drugom mandatu, ja
vise nisam bio vije¢nik. Inace i u jednom i u drugom mandatu je imala ve¢inu HDZ sa svojim koalicijskim
partnerima. To §to sam ja predsjedavao u tadasnjem Vijecu, vrlo se ponosim zbog nacina na koji smo radili.
Reéi ¢u vam 1 inaCe za povijest dogadanja vezano za Veli plac, dakle tu nije bilo politiziranja. Kada smo
pregovarali sa Supetrusom, onda smo zakljuéili da oko Velog placa, da je to stvar Supetra i Supetrana i da oko
toga politicke stranke nece se igrati politickog podmetanja. Dakle, gospodine Marici¢, §to ste vi rekli ovdje,
vezano za odluku, kada sam ja predsjedavao u Opc¢inskom vijeéu, ja se mogu ponosit, jer smo mi postupili
sukladno zakonu i u roku, to §to je predmet odbacen u drugom mandatu uz jedne formalne nedostatke, inace
to pitanje je vec ranije bilo postavljeno na sjednici Gradskog vije¢a ,a ja ¢u vam pojasniti.



Zemljisno-knjizni prijedlog koji je odbacen, on se ve¢ naredni dan moZe podnositi i moze svaki naredni dan
se ponovit i bezbroj puta s time da treba otkloniti manjkavosti koje su postojale. Dakle, ja nisam bio vije¢nik u
tom narednom mandatu, tih Cetiri narednih godina, tada, dakle ovo S$to se tiCe postupanja vezano za ovaj
predmet, nije odbaceno samo iz razloga $to nije bilo ucrtano nogometno igraliste, odbacen je iz formalnih
nedostataka Sto nije bio ovjeren potpis, tada nadlezne osobe na tom dokumentu koji je predan zemljiSno-
knjiznoj sluzbi. Koliko ja imam informaciju o tim dogadanjima, medutim svi ti nedostaci mogli su se svakog
dana otklanjat u onom roku dok je postojao razlog za podnosenje brisovne tuzbe koji je takoder promasen. I
nakon svega toga i svo ovo vrijeme stajala je moguénost da se ustane tuzbom na utvrdenje prava vlasnistva.
Sto se ustalo, ne znam, deset godina kasnije. Postavlja se pitanje, zasto se to sve nije napravilo ranije i tko je
odgovoran za to. Dakle, §to se tice mene, ja sam neprestano ponavljao jednu te istu rije¢, nakon §to je
donesena odluka Opcinskog vijeca, nije bilo neznanja kod aspiranata na to nogometno igraliste, tu je bilo
postenih namjera, a evo iznijeli su odvjetnici neke svijetle primjere iz naseg okruzenja. Ne bi uopée se
Supetrus upustao u ovaj posao, medutim tu je ocito bilo tih aspiracija koje su bile, po meni, nemoralne.
Nemoralne zbog toga $to su znali za postojanje ove Odluke i Sto su znali za cijelu povijest dogadanja. Ja sam
posebno emotivno vezan za ovo igraliSte, Sto sam zajedno sa nekolicinom ovdje nazo¢nih, zajedno sa svojim
pokojnim ocem radio na tom igraliStu, izgradivao ga i gajim posebne osjecaje prema tom igralistu. I zato, na
pocetku ovog mandata, ja sam Zelio okoncati ovo pitanje koje traje ovoliko vremena, naravno u korist grada
Supetra. Naravno, u korist grada Supetra, jer smatram da su ovdje povrijedena prava grada Supetra, u vecoj
mjeri nego Supetrusa jer se Supetrus upustio u posal u koji se nije smio upustiti, neovisno o ¢injenici §to je
tamo na nekom trzistu kupio odredene dionice kako se to navodi u ovoj dokumentaciji, ja u to ne ulazim. Bilo
je pokusaja da se to rijesi i sporazumom gdje bi Supetrus vratio vlasni$tvo Velog placa, medutim mislim da to
nije moguce bez trece strane. Dakle bilo kakvo isticanje moje negativne uloge, ja sam osobno ukazao na ovaj
prekluzivni rok vezan za Zakon o sportu i pobrinuo se da Op¢insko vijece, u to vrijeme, donese Odluku koju
je jedino i po zakonu moglo donijeti. A ovi svi daljnji propusti nisu vezani za mandat u kojemu sam ja bio,
Cak ni odbijanje toga prijedloga, jer je odbijen prijedlog u drugom mandatu, jer je to trajalo nekoliko godina,
lezalo tamo, dok je odbijen taj prijedlog. Znaci, svi rokovi koji su propusteni za podnoSenje brisovne tuzbe, za
ponavljanje i uredivanje ovog prijedloga koji se mogao podnijet koliko god si htio puta, da je bilo zato volje,
medutim to je izostalo. Stru¢ne sluzbe Grada, tadasnji gradonacelnici, procelnici to nisu odradili.*

Predsjedavajuéi: zahvaljuje se na raspravi i iznoSenju onoga $to je do sada receno te izjavljuje: ,,Mislim dau
ovom trenutku treba naglasiti, trezvene glave. Ugovor koji ste dobili iz 1980.godine, je dostavljen namjerno
zato, da se vidi kako je taj ugovor, ¢lanak 4, iskoriSten, a da se postavi pitanje tko je Stitio interes Grada u
tekstu koji se nalazi u Clanku 2 1 3 ili tko nije Stitio.Veliki problem mozemo lakSe rijesiti, ako ga
pojednostavimo, a ovo je veliki problem. Vradanje previse u proslost nije pametno, proslost ne smijemo
zaboraviti, ali moramo u ovom trenutku zajednicki govoriti o buducnosti rjeSavanja ovog predmeta. Ja bih
rekao slijedece: ovaj predmet, Veli plac, indirektno je ili vrlo vazno povezan sa predmetom prostorni plan
grada Supetra. Jedno i drugo je hitno, jedno i drugo je potpuno rjesivo, jedno i drugo je usko vezano s drugim.
Kada govorimo o nogometnim terenima, Mirca, Veli plac, kad govorimo o investicijama na Velom placu,
onda treba re¢i, jedno je pitanje vlasnistva jednog i drugog koje treba rjeSavati, da je drugo pitanje prostorno-
planske namjene i trece pitanje je investicija. Mi smo u pripremi ove sjednice imali uzi kontakt sa
predstavnicima Supetrus hotela, konkretno ja sam imao, da o njihovu inicijativu idemo razgovarati. Ja ovdje
zagovaram da raspravimo, da otvorimo razgovor, razgovore koji bi i§li u pravcu, jer imamo dvije opcije.
Jedna je razgovor i rjeSavanja, Sto prije, Sto pametnije rijeSimo na obostrano zadovoljstvo ili su, nisu razgovori
nego ¢ekanje, bit ¢e Sta bude. Ja mislim da pametnim ljudima trebaju razgovori koji mogu udovoljiti da svi
budu zadovoljni ako toga ima. Meni se ¢ini da interes grada Supetra, a dodajem, nogometnog kluba Jadran,
bocanja, itd...svih tih segmenata koji onda zavisi. Da interes toga mi trebamo u Mirca, to i to i to, jer to ¢e biti
bolje, nego ovo §to je danas, a grad Supetar to trosit ne moze. Kako se dogovorit to je druga stvar. Treba
cijeniti i namjere investitora da na podrucju Velikog placa, radi investicioni projekt, koji je nesto Sto je dobro
za Supetar, prema tome, ako mi moZemo zadovoljiti interese i zahtjeve grada da mi u Mircima imamo tamo
sadrZaje koji su bolji nego Sto su danas, istovremeno da namjenimo prostor sukladno gradu Supetru. Onda
treba ove dvije stvari povezat i mi se moramo dogovoriti, ho¢emo li i¢i brzim koracima s dogovorom ili ¢emo
i¢1 sporim koracima, bez dogovora. Ja osobno, i nogometni klub Jadran stojimo iz toga, da se nade nacina da
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se brzim koracima pokusSa nac¢i maksimalni dogovor i da jedan veliki ¢vor, koji evo vidite, traje trideset pet
godina, pokusamo rijesit. Toliko je stav mene osobno. To je stav nogometnog kluba, koji Zeli do¢i do pozicije
bolje nego §to je danas i nadam se da ¢e to biti stav vecine ili ako se usudujem reci, pa svih nas da takvim
nacinom pristupimo. Mislim da ¢e i gradonacelnica uzeti svoje ucesée u ovoj raspravi kad ocjeni da je to
potrebito, ali ocjenjujem, da u ovom trenutku u ovoj raspravi bilo potrebno da ovo kazem.

Vijeénik Maricié: ,,JJa bih se samo vratio na gospodina Dragi¢evic¢a i njegovu konstataciju u vezi mog
izlaganja. U tom mandatu vi i jeste gospodine Dragicevi¢, bili ste predsjednik Vijeca naravno, utoliko u tom
dijelu nitko vam to ne spori. Mi u koaliciji tada SDP i HSS, koji je izabrao gospodina Nikicu Marici¢a za
gradonacelnika u tom mandatu.

Predsjedavajudi: prekida izlaganje vijecnika Mari¢ic¢a da bi se zahvalio odvjetnicima, gospodinu Peronji i
gospodinu Restovié, koji su zavrsili sa svojim izlaganjem.

Vijeénik Hrzié¢ pita za izvjeSée o reviziji, na Sto mu odgovara predsjedavajuci kako ¢e u dogledno vrijeme
dobiti pisane materijale o reviziji.

Nastavak izlaganja vijeénika Maric¢ic: ,, U tom momentu svi smo bili svjesni ¢injenice na koji nacin je tada
funkcioniralo i Gradsko vijeée i gradsko Poglavarstvo, u tom momentu je Gradsko vije¢e imalo nad samim
gradonacelnikom i u tom momentu je Gradsko vijec¢e imalo kontrolu nad gradonacelnikom i nad samim
gradskim Poglavarstvom i Zalosne su ¢injenice da je Gradsko vijece donijelo odluku da se krene u
realizaciju toga, ali mene muci taj problem da je taj zahtjev vracen od strane zemljiSno-knjiznog odjela da
se dopuni, ali se nazalost nije napravilo, to je problem.."

Zamjenik gradonacelnice Dragicevié: ,,Imam ja ovdje Rjesenje ispred sebe. Odbaceno je 16.0zujka 1998.
Ja zelim re¢i da je to bilo u mandatu slijede¢em.. To Vijece je sukladno zakonu donijelo odluku. To se
moglo napraviti te godine, tog dana i svakog narednog dana do danas...”

Vijeénik Marici¢: "A zasto se to nije napravilo?"

Zamjenik gradonacelnice Dragicevi¢: ,,Ja kazem §to se napravilo, napravilo se to, nestru¢no postupanje
gradske uprave, kad im je prijedlog odbacen trebalo se osvrnuti na razloge, zasto je taj predmet odbacen, i
trebalo ga je urediti, jer svaki taj prijedlog moze biti milijun puta odbacen, on se samo trebao urediti. Oni
su se odlucili na varijantu ovako: nisu podnijeli brisovnu tuzbu nakon Sto se uknjizila hotelska radna
organizacija, §to su mogli takoder podnit, jer iz ovog ugovora se vidi da su povrijedena prava Grada Sto
tamo stoji da je vlasnik iste te nekretnine i nogometni klub, zato Sto je tamo izgradena svlaciona, a onda
potpuno je jasno, zato Sto Zakon o vlasniStvu definira pravno jedinstvo nekretnine, da je ta uknjizba
nezakonita. Ali to je pitanje pravnika, koji tada zastupao pravne interese grada.. I ja samo mogu reci da
sam vrlo ponosan $to smo reagirali, §to smo sukladno zakonu i postupili. Dalje §to je bilo u narednom
mandatu, ja nisam bio niti vijeénik uopce u tom Gradskom vije¢u, dakle nisam imao nikakve dodirne
veze sa gradom naredne 4 godine. Propusten je podnit Citav niz radnji. A ova tuzba na utvrdivanje
vlasniStva, ona umjesto da je podnesena ovako 10 godina kasnije, ona se mogla podnijet i danas sa istim
rezultatom gledajuci povijest dogadanja. Dakle ili ima$ prava ili ih nemas. Ja sam rekao ovako, za svako
oduzeto pravo, odnosno, nikada nije grad dobio nikakav supstitut za bilo kakvo oduzeto pravo, gradu
nikada niSta nije oduzeto na nacin da je on sudjelovao u tom postupku. Odbacivanje prijedloga, to su vam
tehnicke stvari, a suStina je u ovim postupcima koji se vode na sudu povodom tuzbe radi utvrdenja
vlasni$tva i ispravke zemljiSno-knjiznog stanja. Pri¢a vezana za nogometno igrali§te, ne znam zbog Cega
Pero na ovaj nacin. Sjedili smo dosta zajedno, nikad on nije rekao ovo §to je sad rekao, valjda je ovo nova
prigoda za neko politicko poentiranje, samo ¢u re¢i kad je HDZ,.. kad je rijeSeno pitanje privatizacije u
korist Supetrus hotela i kad je Supetrus hotel tamo upisan kao dioni¢ko drustvo, 2005.godine, po tom
dovrSenom postupku u zemljiSne knjige, onda je to bio urnebes u Gradu, kao §ta ¢emo sad. Sve politicke
stranke u tom trenutku su rekle ovako, neéemo se mi baviti ovdje sad politickim prepucavanjem,
podmetanjima ili ne znam ¢im, prozivati bilo koga, idemo mi zajedno raditi da zastitimo interes grada. Mi
smatramo da je pitanje nogometnog igraliSta oduvijek bilo stvar konsenzusa, politickih stranaka. Ako vi
danas mislite da to nije slucaj, vi nastavite na ovaj nacin vracanje u povijest. Ja se nikad nisam bavio s tim,
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da sam bilo koga optuzivao, ti si kriv za ovo i za ono, makar je iz dokumentacije koja postoji, sve
vidljivo.*

Predsjedavajucéi: "Hvala, Sime, ja bih vas molio, da manje idemo u prepirku, Peru sam prekinuo, Pero
mora dovrsSiti izlaganje."

Vijeénik Mari¢i¢: "Gospodine, Simice, pardon, ja u ovom dijelu nisam nikoga optuZivao za nista, nego
konstatiram zaSto se nije napravilo kad se trebalo napraviti u momentu kad je to bilo moguce i kad su to
mogli napraviti na jako jednostavan nadin. Tada se to nije napravilo. Zalosno je da Gradska uprava nije
napravila ono $to je morala napraviti onda, a Zalosno je da ja ne znam da li je i danas, odnosno kako je
nogometno igraliSte upisano u zemljiSno-knjizni, oranica, pasnjak ili kao nogometno igraliste? Da li mi to
netko moze odgovoriti.”

Zamjenik gradonacelnice Dragicevié: ,,Mi tu nismo ovlasteni, jer u meduvremenu je izmijenjeno
zemljisno-knjizno stanje u korist Supetrus hotela, to su odvjetnici objasnili. To su formalne stvari, a nisu
sustinski bitne...”

Vijeénik Marici¢: “Da se to tada napravilo, onda bi se mogli uknjizit...”

Zamjenik gradonacelnice Dragicevi¢: ,,To nije jedini razlog..”

Vijeénik Marici¢: “To je jedini razlog..”

Zamjenik gradonacelnice Dragicevié: ,,Dakle, sud ¢ak osporava i valjanost tako donesene odluke, ¢ak ide
toliko daleko...*

Predsjedavajudi: ,,”Ja ovdje prekidam ovu...gospodine Marici¢u izvrSite svoju raspravu do kraja...”
Vijeénik Maric¢ic¢: “Ja moram samo jos pitat obzirom da smo sad dobili informaciju po prvi puta da se
obavlja redovna i izvanredna revizija, nazalost odvjetnici su napustili sjednicu Gradskog vijeca bez obzira
Sta ¢e biti dobro placeni, mene zanima samo to koliko bi po njihovom misljenju to trajati i kolika su to
financijska sredstva koja Grad mora izdvojit da bi se ta revizija mogla odraditi. Eto.."

Predsjedavajuéi: “To je pitanje za nas a idemo sa raspravom dalje..”

Vijeénica Baricevié: "Sve vas skupa pozdravljam, ja kao i svi, u ime HDZ-a, tuzna sam i zalosna jer je
Veliki plac posebna emocija ne samo grada Supetra, nego i cijeloga Braca i od prevaznog je interesa za
sve gradane naseg otoka. Dakle, apsolutno sam za to da se podrZe svi napori, dopusteni sredstvima da se
nekako, ukoliko je moguce i preinaci ta presuda, odnosno da Vrhovni sud napravi sve sa svoje strane.
Nazalost, isto tako ako cinjenica je da se izgubila, odnosno, da je ova presuda koja je dosla sad,
Zupanijskog suda ovakva kakva je, nazalost, moramo je vjerovatno i prihvatiti, ali isto tako koliko sam
Cula od odvjetnika da su oni optimisti. Za nesto $to nismo vidjeli, odnosno neka revizijska postupanja za
koja ne znamo i opet sad niSta ne znamo, jer su oni otisli,itd. kao Sto je rekao vijeénik, bit ¢e dobro placeni
za sve to. Prema tome, imali su trajekte malo kasnije, pa smo mogli raspraviti do kraja i opet se postavlja
pitanje $ta dalje, kako dalje, Sta re¢i nasim gradanima kad ih vidimo. Na jedan nacin da vidimo, kako i $ta
dalje.Ja jednostavno, iz svega ovoga skupa, ne znam S§ta donosi buducnost.A izgubili smo
presudu..Zupanijski sud je dosudio u korist Supetrus hotela. To je nekakav na§ stav da se podrze svi
napori. To je posebna pri¢a prema naSim gradanima."

Vijeénik Mari¢i¢: “Ja ¢u samo dati zadnju konstataciju, da se vratim na ono svoje prvo izlaganje i
predlozio bih sazivanje tematske sjednice o ovom i svim problematikama vezanim za Supetrus hotele i da
se na toj sjednici raspravi sa svim subjektima, odvjetnicima, gradom, Gradskim vije¢em, sa Supetrus
hotelima pa ako treba i sa hotelskom ku¢om Velaris, ukoliko imamo nekih pitanja i problematikom u
njihovom podrucju, na njihovom prostoru, da se to raspravi, da napokon dobijemo konkretne prijedloge i
da jednom zauvijek zavr§imo ovu zavrzlamu.Opet se vracamo na to, ¢injenica je da ¢e Grad bez obzira na
sve, kao i u proslim sudskim sporovima samo ispastati i gubiti financijska sredstva, a mozemo zavrsiti za
nesto puno bolje i kvalitetnije."

Predsjedavajudi: “Hvala na sugestiji, takvo nesto imamo u prijedlogu.”

Vijeénica Baricevié: "Odli¢na ideja, prihvacam tematsku sjednicu, u ime kluba vijeénika HDZ-a ovu
ideju, kao jednu od zakljucaka, sa svim ovim §to je re¢eno."

Gradonacelnica: "Svih skupa pozdravljam, najprije se izvinjavam $to sam Kkasnila, imala sam nekih
neodgodivih privatnih stvari za obavit....Evo ja sluSam svih veceras i naravno da ova tema Supetrus
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hotela, odnosno nogometnog igralista koje je neposredno vezano za Supetrus hotele, koje je bila najvece
zanimanje svih nas a tako i javnosti. Ja moram priznati, zadnjih pola godine, veliki su pritisci na mene
osobno vezano za rjeSavanje ovog problema. Nekako u razgovoru sa zamjenikom, Zeljela sam da ova
tocka bude danas na dnevnom redu, da sve skupa raspravimo i vidimo kako i Sta dalje. Gospoda Baricevic¢
je rekla da bi ona volila da joj pravnici recu kako ¢e to zavrsit. Pa ja bih isto to volila. Za svaki taj spor
koji Grad vodi, da mi mi neko moze re¢, kako ¢e to zavrsit. To apsolutno nitko ne moze re¢, kako ¢e to
zavrsit,niti to moze konstatirat, pa ¢emo mi reci,ok, sad ¢emo iéi dalje,ili neCemo i¢i dalje, jer nam je
odvjetnik rekao da smo izgubili...Nasa je duznost bila, da podnesemo tu reviziju redovnu i izvanrednu, bez
obzira koliko to Grad kostalo, jer je takva situacija. Ne samo za ovaj spor,nego bilo kakvi drugi, gdje Grad
mora uciniti sve, da svoju imovinu maksimalno zastiti. A ja se uvijek zalazem i kad mislimo da viSe nema
Sansi, onda se jos treba boriti. Medutim, radi Citave situacije, koja se deSavala zadnjih pola godine, koja je
kulminirala ve¢ u to sve skupa u $to je kulminirala, ja sam osobno da sjednemo i ve¢ smo sjeli da vidimo
kako i §ta dalje. Znaci, osobno sam, da pokusamo stvari smiriti i na¢i jedan pravi model da se svi skupa
dogovorimo u korist i Grada i korist Supetrus hotela. Istina je da je hotel sada pravomoc¢ni vlasnik
nogometnog igraliSta, medutim mislim da je tako i nasa polazna osnova, pravno pravo odrZavanja ove
nekretnine koja se nalazi u sportskoj zoni i nekako kako ja to jednostavno gledam,ja pravnik nisam, hotel
ima vlasni$tvo, mi imamo pravo koristenja. Mi ne moZemo tamo niSta raditi, on ne moze niSta raditi.
Postavlja se pitanje, kako se na najbolji moguci nacin dogovorit.Ja ne bih sad veceras ovdje o detaljima,
po meni su ve¢ detalji neki receni, a mi smo ve¢ i poduzeli neke radnje, da se te stvari ostvare. Ono §to ja
vas, sve skupa molim je, da budemo jedinstveni po ovoj temi, ja vas molim da se ne vracéamo u proslost,
jer usprkos tome $to sam ja mislila da ¢emo vecinu rasprave usmjeriti na buduénost, mis mo se opet pola
sata prepucavali tko je Sta ili nije napravio, §to radimo ove zadnje dvije godine i evo gdje nas je to sve
skupa dovelo. Ja vas molim, da svi skupa, znaci na neki nacin pokusamo naci rjeSenje ovog problema i
molim vas za konzensus svih vije¢nika, da probamo sve ove nase medusobne probleme staviti sa strane i
na najbolji nacin do¢i do nekog zakljucka. da li je to imenovanje nekog uzeg tima, koji ¢e imati razgovore
sa Supetrus hotelom, da 1i je to imenovanje nekih pravnika s njihove i naSe strane, neku ideju pokrenuti i
pravno to napraviti jer kao $to je rekao gospodin Dinko, imali smo predmet Jadranske i predmet Ine, koji
je po meni tri puta kompliciraniji bio od ovog sluc¢aja, pa smo i to uspjeli rijesiti. Mozda radi toga Sto su
ovdje velike emocije, pa svi smatramo nezamislivo, da se na tom podruc¢ju desi bilo §ta, osim onoga §ta je.
Cinjenica da tu djeluje NK Jadran u uvjetima koji su katastrofalni. Imamo tu, te terene kakvi jesu,
svlacione kakve jesu,a mozda mozemo to dobiti 10 puta bolje na nekoj drugoj lokaciji. Ja vas jo$ jednom
molim, samo da zaboravimo proslost i da se ve¢ ne vra¢amo §ta je tko ucinio, to ve¢ radimo godinama, pa
nas je to dovelo di nas je dovelo. Probajmo naci neko rjesenje, volila bih da se svaki vijecnik, svake
stranke ukljuci u taj neki tim i krenimo razgovarati. Evo razgovore smo poceli jucer i ja se nadam da ¢emo
to nastaviti da kroz mjesec dana imamo neki nacrt sporazuma. Eto, toliko od mene. Hvala."

Vijeénica Baricevié: “Zahvaljujem gradonacelnici na uc¢escu u raspravi, samo bih postavila jedno pitanje,
Sta se sad dogodilo preko no¢i, kako ste sad dosli najedanput do takvih saznanja, kad ste nas uvlacili u
nekakve upravo suprotne pri¢e kroz medijske naslove i nastupe da se maknemo od nekakvih situacija, jer
su ti neki odredeni vijecnici zaposleni tamo itd. Ja pozdravljam sve te vaSe napore i uistinu, ali evo moram
postaviti to pitanje, Sta se dogodilo preko noéi."

Gradonacelnica: "Mislim da to vas ne interesira i ne¢u vam na to pitanje odgovorit."

Vijeénica Baricevié: Ali gradonacelnice, vi kaZzete da vas ne interesira a prozivate nas u novine kao
vijeénici, trazite danas nekakav konsenzus za interes grada i gradana a prozivate nas prije 7 dana kroz
novine, i sad mi kaZete da vas nas to ne interesira. Kako ne. Dakle naslov u novine je bio, upravo to, da
vijeénici se izuzmu iz interesa, mogu sad taj ¢lanak uguglati i naéi,pa sam samo postavila pitanje Sta se
dogodilo preko noéi, ali to apsolutno pozdravljam.

Predsjedavajuéi: Cuo sam vaSe pitanja, ali ja bih iSao ovdje ka zavrSetku rasprave i utvrdivanje
zakljucaka. Dozvolite da konstatiramo slijedeCe. Ja ocjenjujem da smo ovdje svi mi skupa redom
zakljucili da vrijeme radi za nas ako stvari rjeSavamo, a ne radi za nas ako stvari ne rjeSavamo. Zakljucili
smo i ovdje da postoji potreba ¢im prije sjesti i razgovarati, dogovoriti sve §to se moze dogovoriti.
Zanemarimo vlasniStvo, jer napominjem, da je vlasniStvo Grada, Veli plac i da je vlasniStvo Supetrus

13



hotela, opet imamo potrebe razgovarati, zasto? Zato jer vlasnistvo je jedno, a prostorno planska namjena
nesto drugo. Prostorni plan i Veli plac su usko vezani za i zato ja se zalazem za nekakav zakljucak po
ovoj tocci, a on je slijedeéi: ovom raspravom smo utvrdili, da smo primili na znanje situaciju koja je
obrazloZena od strane odvjetnika, pravnih subjekata, drugo: procijenili smo da treba krenuti u akciju a ne
u Cekanje, da bi ubrzali stvari i prostornog plana i donosenja odluke o namjenama prostora, bilo da je rije¢
0 Mircima, bilo da je Velikog placa i da se dode do investicionih pokreta na jednoj i na drugoj strani. Ja to
predlazem da konacni nas cilj bude, sjednica Gradskog vijeca, ili to¢ka dnevnog reda na sjednici Gradskog
vije¢a, a da bi do toga dosli, da ne iz ove situacije dodemo sutra, ponovo u istu situaciju to se obicavalo
dogadati u ovom Gradu, ja predlazem da zaklju¢imo: hitno razgovori - Grad Supetar i Supetrus hoteli,
razgovori, pregovori, itd. Nakon kojih bi dosli do nekakvih mogu¢ih dodirnih tocaka i zakljuc¢aka. U tom
dijelu ja bih predlozio, da se zaduzuju, gospoda gradonacelnica, njen zamjenik i ja, radi uspostavljanja
pregovora u prvoj fazi, a nakon toga ¢emo se upudivati dalje i sazivati sjednice Gradskog vije¢a da
dodemo u situaciju u kojoj ¢emo imati nesto konkretno, a da se u tom dogovaranju, pregovaranju ukljuce i
sva strucna tijela, bilo da je rije¢ o odvjetnicima s jedne i s druge strane, neka druga stru¢na tijela s
podrucja urbanizma i s podrucja bilo kojeg bude trebalo, jer to pregovaranje treba uroditi ne donoSenjem
odluke, ve¢ pripremanja terena radi razgovora i dogovora koji ¢e uslijediti na Gradskom vijecu, jer jedino
je Gradsko vijece koje moze odredene elemente nagodbe prihvatiti ili ne prihvatiti. Mislim da je ovdje
konstatirano, zajednicki pristup, zajednicki inetres u zajednickom cilju, ono §to je u ovom trenutku
najvaznije i mislim da smo se oko toga veceras dogovorili. Evo, to su moji prijedlozi po ovoj tocki
dnevnog reda, da li ima netko protiv ovakvog prijedloga i ako ima jo$ nesto bitno da treba dodati, pa da
krenemo dalje...?"

Gost sjednice Matko Karmeli¢: "Gospodine predsjednice Gradskog vije¢a, da li kao gradanin mogu
dobiti rijec? Volio bih da pitate vije¢nike da li ja mogu dobiti rijec¢ ?"

Predsjedavajudi: " U ovom trenutku, mozZemo razgovarati o zaklju¢cima koje donosimo, ako je rijec¢ o
pogledu proslosti...

Matko Karmelié¢: "Nema veze, proslost svi znamo.."

Predsjedavajuéi: “Gospodo vije¢nici imamo gosta, Matko Karmeli¢, dugogodisnji je bio djelatnik u
nogometnom klubu Jadran, da li mu mozemo kratko dati rijec¢?”

Vecina vijeénika se slaze da se Matko Karmeli¢ obrati prisutnim vije¢nicima.

Matko Karmelié¢: " Iz istupa dva odvjetnika, ja sam izuzetno ohrabren s ovim §to ¢e se dogoditi sa
pitanjem Velog placa. Ne mogu se slozit, da se ne vidi i da se ne zna, §to ¢e se dogodit. Mislim da su oni
jako kvalitetno iznijeli problematiku i kazali da ¢e to ipak biti vlasniStvo Grada Supetra. Dozvolite mi,
moje razmisljanje je da se obra¢amo Supetrus hotelima, jer to je jedan korak da oni preuzmu, zaista,
rukovodenje Gradom Supetrom. Oni ¢e izgubiti ovaj spor, to budite duboko uvjereni. Moja razmisljanja
idu jos toliko dalje, da ¢e se utvrditi vinovnici koji su sudjelovali u ovome da dode do ovakve situacije i da
¢e odgovarati za stanje, kad-tad. Mislim da je dosta pritisaka od odredenih pojedinaca i kapitala na nas
stanovnike, Cetiri naselja grada Supetra. Nitko nema pravo da upravlja, sud ¢e kazati svoje, gospodin bivsi
gradonacelnik je potakao odredena pitanja i mislim da treba cekati ishod, a ovakom brzinom da se
prostorni plan ne moZe mijenjati...Sve je promjenjivo u zivotu, pa i to, ne slazem se, ja se kao gradanin ne
mogu slozit, Mate, oprosti, ne mogu se slozit, da vi budete ti koji ¢e se podastrit pred kapitalom i pred
odredenim ljudima. Mislim da u tom hotelu postoje ljudi koji rade, koji posteno zaraduju svoj kruh, da je
taj covjek dao kruha mnogim ljudima, ovo nije pitanje samo igraliSta, ovo je pitanje politicko, tko ¢e sutra
upravljati gradom i tko ¢e sutra upravljati naSom drzavom.."

Predsjedavajuéi: “Gospodine Karmeli¢u, mi smo shvatili vasu namjeru ove diskusije. Evo gospoda
gradonacelnica ¢e intervenirati.”

Gradonacelnica: “Htjela sam jo§ nesto reéi za kraj, radi svega $to se dogadalo. Ja ho¢u da se vi svi skupa
odredite. Ja viSe ne¢u na vrhu stajati, da se na mene puca sa svih strana. Ja isto ne znam §to ovdje odluciti,
kojim smjerom i¢i. Vi ste lipo vije¢nici, ako vi ne znate, ja sam za to da raspiSemo referendum, tako da se
Citava javnost ukljuci u donoSenje ove odluke. Ovo je prevazno pitanje i ovdje se danas treba odrediti,
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kuda ¢emo. Vi govorite nismo donijeli prostorni plan? Naravno da nismo donili prostorni plan kad
nemamo pojma sami, Sta ¢emo sutra. Ako stavimo jedno — nece vridit, ako stavimo drugo — nece vridit.
Mi sad stojimo i ¢ekamo. Gospodo Danice, vi me pitate $to se prominilo. Prominilo se Danice to $ta ja
trpim mjesecima, Na mene se rade ogromni pritisci i ja sam rekla, dosta! Ili ¢emo se dogovoriti svi skupa
ili se neéemo dogovoriti. Parni¢iti se jo§ 10 godina, to §to je odvjetnik rekao, da ¢emo dobiti...Sta to nama
svima skupa znac¢i? Hoemo mi joS 10 godina biti u sporu, pa ¢emo jo$ svi skupa 10 godina trpit, pa ne
znamo S§ta ¢e se desiti ili ¢emo se dogovoriti. Evo, ja sve vas pitam, da vi meni vecCeras odgovorite na to
pitanje, da ja znam kako ¢u ja dalje voditi ovu bitku, po ovom pitanju, jer ja odlucujem o 200.000,00
kuna.”

Predsjedavajuéi: “Ovako, Dinko se javlja,...samo trenutak. Mi ovdje veceras ne odlucujemo generalno o
tome. Vrijeme je vazno za sve. Za jedne i druge investicije i ja sam predlozio da konsenzusom, ve¢inom
nas, takvim razmisljanjima, krenemo u razgovor. Nista se ne¢e dogovoriti, bez da se ponovo nademo na
Gradskom vijecu. Jer nije sve isto, hocemo mi investiciju Mirca, investiciju u Supetru. Hoce li to biti u
kra¢em roku ili ¢e to biti “ajme boze, kad bude”. To je bitna stvar. Mi Zelimo postignuti to da dogovori
budu takvi, da imamo uspjeh na podrucju Miraca u korist grada i da imamo uspjeh na podrucju tzv. Velog
placa, opet u interesu grada. Mi trazimo tu dva interesa, a ne ¢ekanje “bit ¢e Sta bude”. I to je moj
prijedlog zakljucka na ovoj sjednici veceras. Ide u pravcu: dogovorimo se, otvorimo raspravu, otvorimo
razgovore, tezimo da to Sto prije zavrSimo. Ista je stvar bila, Dinko je spomenuo problem Jadranske i
ovdje moramo uciniti to da uspostavimo nesto Sto ¢e dobiti 2 plusa a ne 2 minusa.”

Vijeénik HrZi¢: “Ja, bih malo kao bivi duznosnik i u tom nekom smislu. Ovo §to je gospodin Simica
rekao, svi smo mi emotivno vezani za to igraliSte, medutim tko smo mi da zaustavimo razvoj, tko smo da
zaustavljamo razvoj djece, govorili smo o uvjetima igraliSta, govorimo o uvjetima o kojima hotel ne moze
investirat. Nagodba je jedna Skakljiva stvar, uvijek su obe strane na neki na¢in nezadovoljne, jer se dobije,
ali mislim u ovom trenutku moZze dobiti i grad Supetra, a mogu dobiti i Supetrus hoteli. I mozda ¢emo na
kraju biti nezadovoljni, takve su nagodbe, one su Skakljive. Ne bi se pripetavao Sta su tu promijenilo,
mislim da gradonacelnica istupa kao profesionalac, emocije, na zalost treba ostaviti doma, tako da ovdje je
profesionalnost a i logika. Odvjetnici su svoje rekli i mislim da nam je, ja bih volio da to bude pet godina.
Uglavnom revizije se rjeSavaju takvim sistemima i takvim rokovima i ja mislim da imamo sasvim
dovoljno vremena da, s obzirom da je revizija ve¢ isla i s obzirom na rokove. Smatram da treba krenuti u
pravni lijek obrane igraliSta, ali da bi trebalo ve¢, konacno zauzeti stav, jer neCemo se valjda vratiti na
magarca. Mislim i to je jedan dio proSlosti koji treba gajiti ali smatram da treba krenuti naprijed i da treba
ozbiljno sjest, ja sam zagovaram to, istina da mogu biti jedan, dva vije¢nika u timu, osobno, ne bih volio,
ali treba biti struka i mora biti predstavnik Republike Hrvatske. Ja smatram Republiku Hrvatsku, glavnim
kriveem u ovom predmetu, jer do ovoga nije trebalo do¢i. Tako da, §to prije da se ova situacija razrijesi da
bar kroz neki period imamo nekakve nacrte sporazuma. Iz iskustva, kao i predsjednik nadzornog odbora
NK Jadrana, znam misljenje veéine ljudi koji rade volonterski tu, koji se bore i djecu , da bi oni voljeli
bolje uvjete, jednostavno moramo to prevazi¢i i moramo napokon poceti konzumirati prostorni plan
kojega smo donijeli 2009.godine. On je zadao smjernice Sta ¢e se u buduc¢nosti dogadati sa investicijama,
sa sportskim zonama i svim ostalim. To sam samo htio re¢i, jer na neki nacin se osjeCam uvezan, na ovu
situaciju jer sam po ovom pitanju, ja sam radio.”

Predsjedavajuéi: “ Privodit ¢emo kraju na naéin, javili su se Ivana, Danica, Simica i Pero, s time da bih
ja dopunio, otvaramo razgovor i kontrolirano na svakoj sjednici Gradskog vijeca, podnosi informaciju, Sta
se ucinilo po ovom dijelu, dok ne dodemo u konacnosti u raspravljanje.

Gradonacelnica: “ Ja bih samo htjela podsjetiti, da smo imali jo§ teZe situacije pitanja nagodbi. Nikome
nije lijepo donositi nagodbe, jer nagodba znaci da je i s jedne i s druge strane netko odstupio. Medutim, mi
smo ovdje sklopili, kao §to je Dinko rekao, par nagodbi koje su Grad spasili. To su bile vise milijunske
nagodbe koje smo mi otplatili, koje su rijeSene i mi smo isli dalje. Mozda je doSao trenutak da i ovome
pristupimo tako, ali s pozicije da maksimalno, da grad izvuc¢emo, §to je moguce.”

Vijeénik Mari€ié¢: “ Ja bih na ovaj prijedlog zakljucaka, stavio i dodatak da obavezno budu odvjetnici i
Grada i Supetrus hotela ti koji ¢e ovaj pravni dio pokusati rijesiti, jer i gradonacelnica je sama rekla da
vr§i pritiske sa svih strana u vezi same ove situacije, pa bi mozda bilo najbolje da se za pocetak i
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odvjetnici obadvije strane vide, nadu da pokusSaju i oni pronaéi nekakve zakljucke, odnosno prijedloge,
koji bi kasnije bili prezentirani na toj tematskoj sjednici. Ja ne Zelim da se dogodi, da s obzirom da ide
ljeto i da mozda ne¢emo imati sjednica Gradskog vijec¢a, mislim da bi po ovom pitanju trebalo biti radno
ljeto, da se napokon ovaj dio rijesi, da se konzumiraju nekakvi prijedlozi, zakljucci, i da mi ako treba u
srcu ljeta imamo tematsku sjednicu i mi ovo napokon, dovucemo do kraja, jer samo rastezanje ove
cjelokupne situacije ¢e nas voditi na ovo, da ¢e biti sve viSe i1 viSe pritisaka sa svih strana i na Zalost tu ¢e
najvise na kraju ispastati Grad sa svojim financijskim sredstvima koje ¢e se morati trositi za razno- razne
situacije koje ¢e se neplanirano mozda dogadati.”

Predsjedavajuéi: “Sjednica Gradskog vijeca ¢e biti sredinom srpnja, po novom, znac¢i do tada ¢emo se
informirati §ta smo ucinili. Kad sam predloZzio nas troje po duznosti ovdje da to radimo, hvala bogu da
sam ukljucio struke pravnicke, prostorno-planske struke jasno i druge strane, prema tome ukljucit ¢emo i
Upravu, itd. Ukljuéit ¢emo svu struku da oko tog, nazovimo ga, prijedloga, dogovaramo.*

Vijeénik Jas§i¢: "Ja sam htio samo kratko repliku, Matko, ja ga potpuno razumijem, ali ono §to je ovdje
lijepo, naglaseno je dovoljno..i da smo mi stvarni vlasnici tog igraliSta opet bi morali razgovarati Sta s
njime i to sve,jer o€ito to ne zadovoljava ni, Stite¢i naravno javne interese.Prema tome, nagodba se nudi,
Sto kazu pravnici bolje mrSava nagodba, nego debela parnica."

Vijeénica Baricevié: " Samo sam htjela reci gradonacelnici, da mi apsolutno podrzavamo zapravo da se
ovaj problem rijesi u konacnici. Da se rijesi i u tom pogledu su interesi javni interesi grada i gradana, da se
donese konacno jedno kvalitetno rjeSenje za svih."

Vijeénik Kirigin: "Rekao bih da ¢e HSS ipak podrzati ovu inicijativu od gradonacelnice.”

Zamjenik gradonacelnice Dragicevi¢: "Ja samo zelim ukazati na vrlo vaznu stvar koja nam predstoji i
koja u ovom trenutku predstavlja ogranicenje za jedan vid postupanja.To je prostorno - plansko odredenje
namjene ove nekretnine. U ovom trenutku, ako ¢emo postupati po svim donesenim odlukama, odnosno
odlukama Grada, onda mi trebamo odgoditi bilo kakve dogovore, dok se pitanje namjene ove nekretnine
ne razrijesi izmjenom prostornog plana. Dakle niSta drugo i nije moguce, jer na jedan nacin bi bili u
suprotnosti sa odlukama koje trebamo izvrSavati. Inace, Zao mi je Sto ovdje nije gradonacelnica, koliko
god gradonacelnica trpila pritisak po ovim pitanjima, ova su pitanja stvarno u nadleznosti Gradskog
vije¢a, mislim da je stvar gradonacelnice viSe operativno u smislu da pripremi i udovolji zahtjevima
Gradskog vijeca. Dakle, akcent je ovdje i odgovornost na Gradskom vijeéu, a ne na gradonacelnici. Inace,
tocno je ovo §to je rekla gospoda Baricevic¢, da je gradonacelnica bila neoprezna u nekim svojim izjavama
1 ja sam osobno to zamjerio i meni je zao Sto nije tu, upravo misleé¢i na ovaj trenutak, kad budemo
razgovarat o nekom problemu vezano za Supetrus kako ¢e se to vratiti, na jedan nacin kao bumerang i
zapravo te rije¢i koje je gradonacelnica tad bila izrekla, bile su doista nepotrebne. Ali moram i re¢, kako
panika i odakle prijedlog za razgovor i tako, jer ste to pitanje postavili. Dakle, pitanje nekim razgovorima
sa sporazumno razrjesenje ovoga su zapoceli 2002.godine u mandatu tadasnjeg Vijeca. Ponovljeni su
mandati 2008. narednog Vijec¢a i ponovno povodom donesene ove presude, mi smo bili pozvani od strane
Supetrusa, konkretno, ja sam sudjelovao na prva dva sastanka, a naredne su gradonacelnica i predsjednik
Gradskog vije¢a. Razgovarali smo upravo na ovu temu, $to mozemo napraviti da se prevlada ova situacija
i da li moZemo razrjesiti pitanje sporazuma. Mi u cijeloj ovoj stvari ne smijemo zanemariti misljenje
javnosti, dakle pitanje izmjene prostornog plana je prva stepenica, koja nam stoji na putu. Ako na tom
pitanju ostane namjena ovakvih nekretnina, onda se, kako je sad odredena, mislim da mi ne¢emo po tom
pitanju napraviti nista."

Predsjedavajuéi: "Zatvaram raspravu i predlazem zakljucke. Dobili smo potrebne informacije veceras,
utvrdujemo obavezu, da je Gradsko vijece zakljucilo,da zamjenik gradonacelnice i predsjednik Gradskog
vijeca otvori proces dogovaranja, razgovaranja, da se ide u pravcu do moguéeg dogovora, da ¢e naredna
sjednica Gradskog vijeca biti negdje sredinom srpnja. Na toj sjednici ¢e u najmanju ruku biti podnesena
informacija $ta je uéinjeno od danas do tada, a ako bude nesto i moguce viSe na toj sjednici imat, kamo
sri¢e, od zavisnosti od toga Sta ¢emo uspit do tada ucinit,a ako ne na toj,onda ¢e to biti kontinuirani
zadatak da radimo na rjeSavanje pitanja ovog Velikog placa, a vidjet ¢ete kasnije i problematike vezane za
prostorno planiranje koje uskoro iznosimo. Molim vas, da li ovakve zakljucke prihva¢amo, mislim da
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smo se kroz diskusiju otprilike tako i utanacili, da nema razloga da ove zakljucke ne prihvatimo. Tko je za
takve zakljucke, molim da dizanjem ruku potvrdite. Zahvaljujem.”

Svih 11 vijeénika glasuje ZA. Jednoglasno se prihvaca ovaj zakljucak.
Predsjedavajuéi najavljuje pauzu od 10 minuta.

AD 4.

Vijeénik Hrzi¢: "Samo prijedlog u vezi zapisnika. Da se natipkava od rijeci do rijeci, kako bi izbjegli ove
situacije, da su krucijalne stvari ispale iz zapisnika."

Procelnik BlaZevi¢: "Neka se Vijece jedanput odredi, mi ¢emo raditi kako nam kazete, jer mijenjate
Cesto. Evo, glasajte slobodno. Ho¢emo daktilografski, znaci od rije¢i do rijeci ili ne¢emo? Ne znam jeste li
svi suglasni. Ho¢emo li to prihvatiti ili ne?"

Predsjedavajuci poziva vijeénike da postave vije¢nicka pitanja.

Vijeénica Bari¢evié: " Sta je s onim, odnosno veé smo to govorili,ovdje, sjecate se i vi, vezano za video
nekakvu prezentaciju prema gradanima, prijenos ovog Vije¢a. S obzirom evo, mi kao zupanijski vije¢nici
snima nas TV Jadran i lokalni i onda gradani Sire, u nasoj zupaniji vide kako se tko, §to zalaze. Mislim da
je to za 21. stoljece, totalno jedan novi pristup. Mozda evo, gospodin Peda, on snima?"

Predsjedavajuéi: " Prihvacam prijedlog, zaduzujem sebe i procelnika, da vidimo Sta se tu moze uciniti.
Mi ¢emo ispitati Sta se tu moze uciniti."

Na sjednicu se vratila gradonacelnica Ivana Markovi¢.

Vijeénik Martini¢ Dragan: "Prvo ¢u ovo iskoristiti za jedan prijedlog. Naime, radi se o dva pitanja koja
sam ja postavio na pocetku ovog mandata. Radi se o "kogulima" u onoj kaleti, gore. Svi znamo da su
kogule u onoj kaleti bile stvarno srce i dusa mista, koje su razno razni slikari, slobodni umjetnici,
fotografi, pronalazili su svoju inspiraciju u njoj. Ja sam tamo blizu zivija, pa znam koliko su tu uri
provodili sjedeéi, ¢ak su tu turisti prolazili, fotografirali i naime, prije par godina,ne znam, prije 5,6, kada
je radena nekakva, mislim vodoopskrba, one su privremeno, navodno uklonjene,negdje su konzervirane.
Moje pitanje je bilo da li je moguée da se vrate, s obzirom da je to bio jedan od zadnjih netaknutih
dijelova naSe starine. Tad mi je kazano da ¢e se pogledati Sto se moZe uciniti i sad je moj prijedlog da se
stvarno, azurno, naravno sad je lito, kasno je a s obzirom da se radi o jednoj maloj povrsini, kogule,
mislim da to ne bi bilo ni skupo ni previse zahtijevno za napravit da se ponovno postave i vrati jedan taj
duh starosti i nase autohtone bastine u sam centar grada. To je moj prijedlog, a moje pitanje se odnosi i
pita,za gospodu gradonacelnicu: kakva je to¢no suradnja sa zupanijskom skupstinom vasom i kakvu ulogu
u svemu igraju nasi predstavnici u Zupanijskoj skupstini s Braca, a poglavito nasa kolegica Baricevi¢ koja
je uyjedno i Clanica Gradskog vije¢a, a udemo li u zapisnike lako je i$¢itati da neki ostali vijeénici koji bas i
nemaju neku poveznicu s naSim gradom i otokom Bra¢om, postavljaju neka krucijalna pitanja koja se
vezu direktno za na$§ grad, tipa heliodroma na Bracu, mrtvozornika u Supetru, sredstva za Centar za
kulturu otoka Braca, dvoranu u Supetru, dok se oni bave vise nekakvim zdravstvenim problemima
Pazdigrada, hvalospjevima i staju u zastitu Zupanu. Pa se pitam gdje je problem u komunikaciji, da li ga
stvarno ima i kako ga rijesiti, potaknuti da se vije¢nici u Zupanijskoj skupstini s otoka Braca iz Supetra,
viSe bave zapravo problematikom nasim autohtonim problemima, a manje, Sta je normalno dozvoljeno im,
a da se viSe bave Supetrom, Bracom, a manje ostalim problemima koji se mozda nas toliko i ne ticu. To je
moje pitanje za gradonacelnicu."

Gradonadelnica: "Sto se ti¢e odrzavanja Zupanijske skupstine, nikada nitko nikakav Bracki Zupanijski
skupstinar, a pogotovo nasa kolegica Danica Bari¢evi¢ nije obavijestila o tome da je Zupanijska skupstina,
a kamoli o tome koje su tocke na dnevnom redu i da li ima potrebe da se postavi tamo neko pitanje. Sve
informacije koje dobivam o odrzavanju Zupanijskih skupstina su od SDP-ovih Zupanijskih vije¢nika, koji
su me evo judera obavijestili da je Zupanijska sjednica, postavili dnevni red i kao uvijek sa pitanjem ima li
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potrebe da se tamo Sta postavi. Preko njih dobivam informacije, da li se o Supetru govori i oni inzistiraju
na tome da se pitanja vezana,...koja ja konkretno, kao gradonacelnica postavi, da se postavi i preko njih
dobivam informacije."

Predsjedavajudi: "Ja ¢u, dozvolite, ako imate potrebu da se kratko osvrnete prije nego kazete ovo, mislim
da pitanje moZe biti probavljeno, a §to se ti¢e suradnje vas, kao Zupanijske vijeénice i ovoga Vijeca, kad
god vi budete htjeli, potrebito za dogovor ili eventualno nekakvu raspravu na Vijeéu, mi ¢emo biti na
raspolaganju, tako nesto uciniti. Izvolite."

Vijeénica Baricevi¢: " Jedna mala replika na sve ovo skupa. Dakle ja jesam Zupanijska vijecnica,
dolazim iz grada Supetra, i apsolutno zastupam interese grada i zalazem se da se §ta viSe sredstava da
gradu Supetru, pa tako imam i od vas gradonacelnice, u tom dijelu, jos uvijek mail u kojem ste me molili,
cuvam ga, ba$ upravo radi ovakvih stvari,u kojem ste me molili da lobiram za sredstva, §to sam i
napravila kod dozupana. Dakle, taksativno mogu navesti za buduce Vijece, ovdi, Sto sam sve kao
Supetranka, u Vije¢u postavlja pitanja. Isto tako, istina je da vi preko vasih SDP-ovih vijeénika,
postavljate pitanje, jer Cujem Cesto i aktivni su i s vama komuniciraju, pa onda nema potrebe iza njih opet
postavljati isto pitanje, jer Zupan, upravo sva ta pitanja i rjeSava na dobrobit grada i otoka Braca. Kao §to
se i vidi koliko novaca se iz proracuna dodaje. Znate i svi ovdje na pocetku, prije dvije godine, da sam se
ponudila apsolutno da stojim na raspolaganju, §to god treba, da se zalazem u Zupanijskoj skupstini. Prema
tome, smatram da je ovo Cisto ono populistic¢ki i politicki, da se malo ono bocne, s obzirom na moju
politicku aktivnost i da sam postala predsjednica HDZ-a, pa gospodin Peruzo smatra da je totalno
nekorektno i neistinito. Ja sam se odavno ovdje stavila na raspolaganje gradonacelnici u tome dijelu."”
Vijeénik Martini¢ Dragan: "Dapace, Cestitam na izboru, a S$to se tice..samo sam imao zapisnik,koji sam
prolistao, pa mi ja ta stavka upala u oko, ne samo vi, nego i neki drugi vijeénici s podrucja otoka Braca,
koji se bas i ne trse direktno pitati..Po meni bi bilo najnormalnije, da se usko veze za Bra¢, jer mi smo
jedna cjelina, Supetar, mi smo jedan posebni dio, a ovo §ta ¢e biti u Pazdigradu,ne znam di,i hoce li biti
Zupan ovaj ili onaj, to bi nama u Supetru, trebalo biti manje vazno."

Vijeénica Baricevié¢ : “ Ne znam jeste li vi vidjeli iz zapisnika da sam ja pitala neko pitanje za Pazdigrad?
Ja, da sam pitala? To ste vi falili, to nije moj interes, ali apsolutno stojim pri onome $to smo rekli prije
godinu dana, evo 1 gospodin Martini¢ i svi koliko znam, od svih Zupanijskih proc¢elnika, gradonacelnica je
stvarno je dobro dosla u Zupanijama i zupaniji i da od svih dobiva dosta novaca, grad Supetar, a re¢eno
mi je ovdje i od struénih sluzbi, pa evo i gospoda Mirjana koja je u finacijama, kaZe nikad vise Zupanija i
ustanove, odnosno odjeli upravni nisu sufinancirali. Prema tome to vase uopce ne stoji.

Gradonacelnica: “To je zahvaljujué¢i mom trudu.”

Vijeénica Baricevi¢: “ Upravo sam to i rekla. Vase dolasku tamo i kucanju na vrata i §ta mi, isto tako,bez
obzira na politicku pripadnost, nebitna je u ovom dijelu politicka pripadnost bitno je da se ulozi da se
izvude §ta vise, pa tako i ove Luéice i Vla¢ica koja idu sva sredstva od Zupanije a i naravno Zupanijske
ceste, Splitska i sve tako dalje

Vijeénik Martini¢ Dragan: “ Jo§ ako mi mozZe gradonacelnica po ovom prijedlogu, ho¢emo to malo u
Split gurnuti, Sto se ti¢e kogula, malo se raspitat...”

Gradonacelnica: “Nikola, ti zna§ da su sredstva u proracunu definirana, ako bude rebalans, mozemo
predvidit. Sto se ti¢e Grada mi za sad povlaéimo crtu, jel toliko smo sredstava u ovih Sest mjeseci veé
pokrenuli, ulozili, jednostavno trebamo malo stati na balun. Samo smo u ovih Sest, sedam mjeseci,
komunalnih poslova, znaci gradnje napravili nekih 7 milijuna kuna, bez Gradske uprave , djecjeg vrtica,
projekata, Fonda za zastitu okoliSa, nabavke, jednostavno treba malo stat. Ja bih te molila, da to bude tvoj
prjedlog u rebalansu ili proracunu za narednu godinu, kad se taj projekat moze uvrstiti, ali do kraja godine
to se ne¢e mo¢i izgraditi.

Vijeénik Martini¢ Dragan: “Dapace, zahvaljujem se, ma eto Cisto, da se taj dio ulice ne zaboravi, da se
drzi “u toplo”. Ja uzimam za obavezu da ¢u po slijedecem rebalansu dati prijedlog za troskove pokrivanja
obnove te ulice.”

Vijeénik Kirigin: “Ja imam pitanje. Kad vi planirate tematsku sjednicu po pitanju turisti¢ke zajednice i
nagomilanih problema u istoj, to malo da obrazlozim na ovaj nacin. Uskoro ¢e svi vijecnici dobiti od
proc¢elnika napismeno, pa Cete svi biti upoznati, a ja ¢u to objasniti ovako. Dakle, gospodin direktor Ivan
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Cvitani¢ koji je zabrinut zbog Stetne politicke trgovine vladajucih i HSS-a, Zelim ga pitati, jer ne znam je
li u medijima izrazava svoj stav kao potpredsjednik HNS-a ili direktor Turisti¢ke zajednice. Ja cijenim
njegovu zabrinutost za prosperitet grada Supetra, pa ga zelim podsjetiti na neke detalje, jer ja znam da
Supetar moze bolje. Od kad je gospodin Ivan direktor Turisticke zajednice, situacija s malim
iznajmljiva¢ima je sve gora. Okosnica njegovog zalaganja su veliki hotelijeri, nisu mali iznajmljivaci. Svi
mi znamo...”

Vijeénik Roso: “Nije mi jasno jel ovo sad pitanje, prijedlog ili Sta, odgovor na pitanje?”

Vijeénik Kirigin: “To je obrazlaganje zbog Cega ja pitam..”

Vijeénik Roso: “Jel ima to isto u Statutu, da neko pita pa obrazlaze...?”

Vijeénik Kirigin: “Ja ¢u biti kratak gospodine Roso. Svi mi znamo da razne kulturne udruge hvale
gospodina Ivana i lijepo je kad se mogu dijeliti sredstva za razne aktivnosti, ali Grad Supetar je zaduZen za
financiranje udruga, ne Turisticka zajednica. Osobito kada se radi takvog postupanja, na kraju godine
nema dovoljno sredstava za podmiri obaveze Turisticke zajednice prema Gradu Supetru, pa ostaju dugovi
u stotinama tisu¢a kuna i opravdano se jako mogu zapitati jel na pomolu neka Stetna trgovina?”’

Isto tako ostaje pitanje na koje je gospoda Bari¢evi¢ na jednoj od sjednica kazala da “tamo negdje pase
travu”. E, pa se ja sad pozivam na njezino pitanje i zelim da se na njega odgovori. Takoder zelim
kompletno financijsko izvjeSée o kupovini broda ko je odobrio tu kupovinu, koliko je placen, ko je
osigurao novac, koliko je do sada ulozeno u odrzavanje broda po svim stavkama. Tko je radio na brodu
kao pomorac, koliko su ti ljudi placeni i od kojih sredstava i tko je organizirao vadenje broda, da li su
rukovale time stru¢ne osobe, tko je odgovoran za Setu koja je nastala pri vadenju broda na suho i da li su
protiv odgovornih pokrenute sankcije? Gdje je sada brod i u kakvom je stanju? Takoder trazimo
kompletno financijsko izvjesée u zadnjih pet godina, pa vas molim da se to na slijedeCoj tematskoj
sjednici pripremi o poslovanju Turisticke zajednice, da vidimo jel tu bilo Stetne trgovine. Mi se sigurno
isto kao 1 HSS zdusno zalazemo za financiranje udruga i1 kulturnih dogadaja u gradu Supetru, ali
financiranje istih ne moze biti diskreciono pravo direktora Turisticke zajednice niti Vijeéa Turisticke
zahednice. To je zadaca Grada Supetra, kao institucije. Zato vas jo§ jednom molim da ¢im prije
organiziramo tematsku sjednicu Gradskog vijeca.

Predsjedavajudi: “Hvala gospodine Kirigin, ja ¢u dati odgovor odmah. Gradsko vijece ¢e organizirati
popunu dnevnog reda na temu o kojoj govorite, sasvim sigurno, a va$ zahtjev prema tematskoj sjednici,
vidjet ¢emo da i je to od potrebe, ali tocka dnevnog reda u svakom slucaju u pogodnom trenutku, vidjet
¢emo, kakva je situacija sa izvjeStavanjem, ¢im prije da imamo to¢ku dnevnog reda.”

Vijecu se obraca prisutni gradanin Ive Cvitanié¢ i moli predsjedavajuceg i vijece za obracanje.
Vijece i predsjedavaju¢i mu dopustaju kratko izlaganje.

Gost sjednice Ivan Cvitani¢: “Samo kratko. Ja sam Ive Cvitani¢ gradanin grada Supetra, obnasam
funkciju direktora TuristiCke zajednice i donedavno potpredsjednika HNS —a i Libelarni demokrati
Supetra. Trenutno aktivan u gradanskoj inicijativi “Supetar moZze bolje” i da, znamo svi, da Supetar moze
bolje. Ako se referirate na moj odgovor, na javno priopéenje gospode gradonacelnice na Facebook-u koje
je u meduvremenu maknuto. Dakle,u potpisu, mojeg zaduzenja kao tadasnjeg potpredsjednika HNS-a pise
da je ovo napisao Ive Cvitanié¢, potpredsjednik HNS-a. Tu zavrSava svaka prica i molim vas da moje
profesionalno djelovanje sa mojim politickim djelovanjem odmah tu razlucite, jer ovo nije profesionalno.
Sto se tie pitanja, svakako ¢ete dobiti odgovor i na proglo pitanje koje je gospodin Jakovljevié postavio.
Hvala”

Vijeénica Bari¢evi¢: “ Mogu li znati, zaSto smo dobili ovo?”

Vijeénik Kirigin: “To je moje ocitovanje sa prosle sjednice.”

Vijeénica Baricevié: “Procelnice, mogu znat zaSto sam ovo dobila?”

Procelnik Blazevi¢: “Zamolio me vijeénik Kirigin da vam podijelim, pa sam podijelio.”

Vijeénica Baricevi¢: “Temeljem Cega vi, kao procelnik dijelite ovo? Pa nema ovdje,..ovdje piSe samo
vije¢nik, ne piSe HSS. Upravo zato S§to je procelnik donio ovo, mislim da je neozbiljno, predsjednice
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Gradskog vijeca, ovo je vrlo neozbiljno. Upozorite procelnika, mi ga svi plaéamo da ovakve lakrdije ne
radi od Gradskog vijeca.”

Predsjedavajuéi: “Prihvacam primjedbu, materijali su podijeljeni. Ja vas molim, onaj tko ne zeli
materijal uzet, neka ga vrati nazad, a onaj tko ga uzme, neka s njim radi Sta hoce raditi. Znaci nije
sluzbena dokumentacija ovog Vijeca. Vije¢nik je zamolio da se podijeli, tko ho¢e da uzme, neka uzme,
tko nec¢e — nece. Nastavljamo dalje s pitanjima i prijedlozima.

Vijeénik Marici¢: “Mene evo zanima, po kojem principu je nas kolega vijecnik, gospodin potpredsjednik
Gradskog vijeca, gospodin Lovre Kirigin zaposlen u Komunalnom drustvu Grad. Da li je to zbog
povecanja obujma posla, otvaranje novih radnih mjesta ili mozda nesto tre¢e? Ja bih ovo uputio gospodi
gradonacelnici, ukoliko mozda ona ne zna to¢no.”

Gradonacelnica: “Koliko ja znam, znaci svake godine se uzimalo tri osobe na parkiraliste, dvije su uzete
kao i prosle godine, jedna je odustala, gospodin Lovre se ponudio i koliko ja znam, to je to.”

Vijeénik Marici¢: “Postavio bih drugo pitanje. Zanima me u vezi postupka na Vrhovnom sudu, u vezi
sudske presude za Petra Mandica, da li je zatraZzeno povlacenje tog postupka pred Vrhovnim sudom?”
Gradonacelnica: “Ne,..ne..”

Vijeénik Roso: “Pitao bih gradonacelnicu, da li zna tko je ukinuo status puta do groblja i kada. Je li znate
odgovor na to pitanje? Onda mi recite, molim vas.”

Gradonagelnica: “To je vi$e puta bilo objavljeno. Znam odgovor. Zupanijska uprava za ceste.”

Vijeénik Roso: “Ja mislim da ga je ukinuo, gospodin gradonacelnik, bivsi, Dinko Hrzi¢ 2012. Ali odakle
vama pravo da vi onda prozivate nekoga preko vase facebook stranice? Vidim da ste tu najaktivniji i da tu
tako isto prozivate vijeénike, sve vije¢nike osim vijeénika SDP-a da rade u Supetrus hotelima, di ve¢...Ne
znam zaSto onda prozivate nekoga iz HNS-a da je trazio ukidanje statusa puta?”

Gradonacelnica: “Ja to uopce nisam napisala niti sam rekla da je tko trazio ukidanje statusa puta...Vi ste
to nesto krivo razumili.”

Vijeénik Roso: “Imam jo$ jedan prijedlog. Moj prijedlog je da moze svih ovdi bit sram. Jer ovo, na §ta je
dosla ova Gradska skupstina i Gradska uprava i Gradsko vijece, ja sam dio toga pa se isto tako ja sramim.
Ovo je jadno i sramotno, da je svako prepucavanje izmedu gradonacelnice i Meriona, izmedu Lovre i
Komunalnoga, izmedu ovoga, onoga...Nitko ne razmislja o turizmu, ni koliko ljudi imamo u Supetru, ni
od ¢ega zivimo ni da li ljudi rade? Nego su sve prerasla neka politicka prepucavanja preko,..§to je
najzalosnije, priko Facebook-a. Niko nema muda nekome do¢i u facu i re¢i mu ti si to i to, nego priko
facebooka priko novina i stvarno mislim da moze bit svih sram i samo ¢u vas pozdraviti svih i re¢ vam da
malo mislite o turizmu i o tome kako ljudi u Supetru Zive i kako rade i od cega Zive i di rade? I malo se
zapitajte o zivotu, opéenito vas svih i ljudi u Supetru. Hvala, pozdrav.”

Vijeénik Ante Roso i vijeénik Petar Maric¢i¢ napustaju sjednicu u 21:40 h

Predsjedavajuéi: “Nisam razumio prijedlog. Ja sam primio ovo, ali prijedlog nisam razumio.”

Vijeénik HrZié: ““ Preformulirat ¢u to u prijedlog. Ja predlazem da se Gradske vijeénike instruira da je
cesta do groblja nekoé bila svrstana i kategorizirana kao Zupanijska cesta. I ono §to mogu samo re¢i da su
nadlezni u Zupanijskoj upravi za ceste nekoliko puta izlazili na teren i utvrdili da to nije Zupanijska cesta.
Niti odgovara gabaritima niti odgovara nekim drugim uvjetima po kojima bi ona bila Zupanijska cesta.
Ona je neko¢ spala u to, jer je trebalo financirati tu cestu 1 nadleZzne vlasti nisu to viSe financirale i zato
ispada kao Zupanijska cesta do groblja. Ali nisam ja taj koji je to ukinuo, jer nemam niti sam imao pravi
legitimitet da ukinem tu cestu do groblja. To su napravile nadlezne institucije Zupanije. Trazim da se
instruira vije¢nike.

Zamjenik gradonacelnice Dragicevié: ,,Vijecnik Hrzi¢ je tocno rekao kad su to napravile nadlezne
institucije, napravio je Ministar pomorstva, prometa i veza. Znacenjem odgovarajuceg pravilnika u kojemu ta
cesta viSe nije kategorizirana kako je bila prije. Na taj nacin je nestala njezina ta kategorizacija, po tom
pravilniku. Nije uopce kategorizirana.*

Vijeénik Jakovljevi¢: ,Jeste li gospodo gradonacelnice dobili moj mail danas? Mogu li ja sad to usmeno
postaviti 7
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Gradonacelnica: ,,Radi se o pitanju (ulice) Mladena Vodanovica , promet i uvijek isto, uvijek isti problemi.
Mi smo narucili to bojanje, znaci kad smo radili asfaltiranje i onaj dio uz nogostup, naruceno je bojanje, ali
evo cekamo da to po¢nu raditi.Mi smo to narucili, ima dva miseca“

Vijeénik Jakovljevi¢: ,,Sad gore, toliko vam je zakr€ena ulica ta , da,... a problema ne bi trebalo biti.*
Vijecnica Baricevié: ,,Sad me ponukalo, ovi prijedlozi i ovo kako je gospodin Roso, demonstrativno napustio
pa onda bi samo rekla da, kad god se stvori problem ovdje na Gradskom vijecu ili kad pri¢amo,

maloprije sam rekla na jedan nacin gdje gradonacelnica poziva na konsenzus i stvarno da budemo partneri
1 da budemo na dobrobit svi ovoga grada, a onda politiziramo i nekako imam osjecaj da se gasi cigareta na
nama vije¢nicima pa se olako uzme mobitel i na ne znam, upravo na facebook, kojeg gradonacelnica ima
sluZzbeno kao osoba koja predstavlja u izvrSnoj vlasti ovaj grad, onda uzme u ime nas i onda, ne znam,
lako tamo prospe i brise pod s nama. Mislim da stvarno moramo zauzet ovdje jedan stav da ako, ne, ne
govorim s obzirom na sve ove situacije, da zauzmemo jedan stav na Celu, da jednostavno, ako imamo
facebook stranicu Gradskog vije¢a, ako imamo stranicu Grada, da stvarno tamo bude istina recena i da to
bude jedna ozbiljna, da se stvarno pocnemo baviti ozbiljnom politikom. Da ova Gradska skupstina,
odnosno ovo Gradsko vije¢e bude primjer kako stvarno jednom lijepom uljudbenom politikom radimo svi
za interes Grada.Evo Cisto jedan apel."

Predsjedavajuéi: " Hvala, ovako, na pitanje stranice Grada, evo, izvoli Ivana."

Gradonadelnica: "Ne mogu, pukla bih da ne re¢em da to govori gospoda Zupanijska vijeénica, Gradska
vije¢nica koja na svojoj privatnoj stranici objavljuje svoju knjigu "Smrad trulih leSeva", Supetar je u
raljama djece komunizma, $ta jo§ ono,..Gori su od svojih roditelja komunista, itd,itd... Ja to isto imam u
mobitelu."

Vijeénica Baricevi¢: "Laz da sam napisala to. Laz da sam napisala to."

Gradonacelnica: "Imam ja to u mobitelu, slikana knjiga lijepo, sa cvijeem.."

Vijeénica Bari¢evi¢: "Kad bi mi sad to i§li polemizirati,..ja kaZem sluzbeno, to je drugo privatno, to je
privatna stranica."

Vijeénik Kirigin: “Ja mogu kazati sluzbeno, ovako vi vije¢nice govorite na svakom Vijecu: o prodavanju
magle, o uhljebljivanju, o §lagu na torti, o trgovinama, politickim manipulacijama, bljak, fuj..."
Predsjedavajuci: "Prekidam raspravu, prekidam. Zaklju¢ujem, zaklju¢ujem toCku Vijeénicka pitanja, sa
odgovorom gospodo Bari¢evi¢ ¢ini mi se da se priprema novi nacin uredivanja stranica Grada, potpuno se
slazem sa vama, sluzbene stranice treba da sluze za informacije Grada i to na nadam se, bolji na noviji
nacin."

Vijeénik Martini¢ Dragan : "Ovaj prijedlog gospode Baric¢evi¢,mislim da ¢ée dosta stvari rijesit, ovo
nekakvo snimanje i kvalitetniji tonski zapis, stvari koje ostaju unutar Cetiri zida od sada i svjedoci su, ne
znam, deset ljudi koji su dosli gledati, istomisljenika. Mozda ¢e se drugacije obratit kad dodu kamere,
zvuk, nije bitno mozda ¢e se sve to drugacije prikazivati ispred cijelog pucanstva grada Supetra i onih koje
stvarno zanima $ta mi tu radimo."

Predsjedavajuéi zakljucuje ovu to¢ku dnevnog reda i prelazi na slijedecu.

AD 5.

Predsjedavajuéi poziva gospodu Mihovilovi¢ da se obrati po ovoj tocki dnevnog reda.

Voditeljica Odsjeka za financije i prora¢un Mirjana Mihovilovi¢: "Ja ¢u i manje od pet minuta jer svi
su vijeénici stvarno umorni a jo§ ima posla. Pozdravljam svih. Samo par rije¢i o izvrSenju prorauna za
2014.godinu. Vi ste proracun tablice dobili, uz to su detaljno data obrazlozenja ostvarenja prihoda,
rashoda, izvrSenje po programskoj klasifikaciji, zatim stanje imovine potrazivanja i obveze i nema potrebe
da ja bilo tu $ta spominjem, samo tri-Cetiri ono naznacajnije stvari o proracunu. Za 2014. godinu proracun
grada Supetra je ostvaren sa 36.428.935,00 kuna, to je do sada, od kad ja pratim proracun, najvisa visina
prihoda ostvarenih prorac¢unom. Ta sredstva su cak 61,3% veca nego 2013.godine, rashodi iznose
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27.686.387,00 kuna i oni su manji od plana 65,8% odnosno manji su od proracuna za 2014. za 4,4%.
Ovdje odnos ostvarenih prihoda i rashoda doprinio je tome, da unatrag par godina kad smo svi bili, kako
znate pod ovrhama i u velikom ostvarenju manjka se ostvari visak od 8.742.553,00 kuna. kao $to zante,
mi smo imali preneseni manjak iz 2013. i prijas$njih godina u iznosu od 12.427.000,00 kuna i sa ovim
viskom, na kraju 2014. ukupni manjak je 3.504.881,00 kuna, to je iznos kojeg bi trebalo a 1 ho¢emo, kako
je rekla gradonacelnica, do kraja godine ¢emo neke stvari koje su se ambiciozno zacrtali, a koji su
potrebni gradu, ali eto, joS jedno vrijeme se mogu malo usporit, pokusat ovaj manjak skroz
pokriti,odnosno, ako ne pokrijemo da to bude u granicama gdje je moguce slijedecu godinu pokriti. Isto
tako moramo naglasiti da je u odnosu na 2013. godinu, naSa potrazivanja su manja za 4%, to je
jedan,..malo je odstupanja od planiranih i manje-vise, prihod uvijek donekle uspijemo planirat koji ¢e biti
ostvareni. Trebamo re¢i da su obveze na kraju 2014. godine za 47% manje u odnosu na proslu godinu.
Isto tako, trebamo naglasit da je u 2014. godini su uspjele posebno smanjiti obveze za financije rashode, a
znaci u cijelosti je pokrivena ovrha prema Jadranskoj, vraceni su kratkoro¢ni krediti. Uglavnom su
podmirene velike obaveze prema najve¢im dobavlajc¢ima, tako da moZzemo reéi, da ova godina, iako je
minus nakon dugo godina, da smo nekako dosli k sebi, ali moramo paziti da se drzimo u granicama ono
Sto planiramo da to i ostvarimo, da planiramo realno i ono §to je najbitnije. Nazalost jo§ dvije, tri godine
¢e biti tako da ¢emo stvarno gledati u §to se trosi, a kasnije ¢emo nase zelje i ostalo. Eto toliko, ukratko, pa
vi izvolite, pitajte."

Predsjedavajuéi poziva na raspravu i moguca pitanja vijeénika po ovom izlaganju gospode Mihovilovi¢.
Obzirom da nema upita, predsjedavajuci predlaze da se prihvati "IzvrSenje prorac¢una Grada Supetra za
2014. godinu".

Daje na glasovanje, kako je predloZeno i izneseno s napomenom da se uvede u Zapisnik, kako su nakon
Vijeénickih pitanja, sjednicu napustili dva nezavisna vije¢nika: Ante Roso i Petar Maricic.

Rezultati glasovanja: 9 vijeénika glasuje ZA.

AD 6.

Izvjestitelj po ovoj tocki dnevnog reda je predsjednik Gradskog vije¢a Mate Martini¢.

Predsjedavajuéi: ,,Uvodno da kazem slijedece. U materijalima ste dobili dva lista. Jedan je zahtjev,
preslika Zupanijske skupstine upuéen 15. travnja, koje su trazili od svih lokalnih jedinica do 5. svibnja
2015.godine da iskazu svoje misljenje na ovu temu. Uslijedilo je 6.svibnja, dan kasnije. TadaSnji
predsjednik Gradskog vijeca, imajuéi u vidu da sjednica Gradskog vijeca nije bilo, je sazvao predstavnike
u Vijecu, tako da smo tom razgovoru bili prisutni Pero Mari¢i¢ u ime, tada HNS-a, ja sam bio u ime
SDP-a, Lovro Kirigin je bio u ime HSS-a, Branko Jakovljevi¢ u ime HSU-a i doktor Milan Glavaski nije
bio, nego se javio zadnji tren, da ne prode zakljucak. Tom prilikom smo mi u hitnosti usvojili i napravili
ovaj materijal koji glasi: Na sastanku predstavnika kluba vije¢nika Gradskog vije¢a Grada Supetra,
odrzanog 5.svibnja, raspravljalo se o zahtjevu splitsko-dalmatinske Zupanije na temu "Istrazivanje i
eksploatacija ugljikovodika u Jadranu". Na tom sastanku, usaglaseno je stajaliSte 1 jedva smo usvojili
zakljucke da:

1. Prioritet treba dati zastiti ekologije mora, ali najvaznije, gospodarske grane turizma.

2. Da se pristupi ispitivanju na siguran nacin kako bi bez posljedica za ispitivanje kasnije, eksploatacije
ugljikovodika.

3. Treba osigurati mehanizam odlucivanje zastite cjelokupnog Jadranskog mora od strane svih drzava i
¢injenica koje utjecu na samo ispitivanje eksploatacije.

Moj prijedlog, jasno, otvorit ¢emo raspravu, da ovakav prijedlog mi usvojimo, eventualno ako ima
nekakvih drugacijih pogleda i dopuna da se o tome raspravi.”
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Predsjedavajuci otvara raspravu na ovu temu.

Vijeénica Barievi¢: "S obzirom da je taj prijedlog vama dostavljen da bi Zupanijska skupstina, odnosno
mi za tu tematsku sjednicu imali prijedloge od gradova i opéina, to je ve¢ proslo. Proslo bilo, mi smo to
odradili. Tako da evo, to je ve¢ proslo, Sto se toga tice, ali bez toga i dalje treba poslati, pa nek oni imaju
tamo, jer ¢emo vjerovatno opet, uvijek ¢e se ta tocka naci, prosla je tematska, ali opet..."

Predsjedavajuéi konstatira da primjedbi po ovom tekstu nema i poziva vijeénike na glasovanje.
Dizanjem ruku potvrduje jednoglasno usvajanje prijedloga, da ovaj tekst bude zahtjev Gradskog vijeca.
Rezultati glasovanja: 9 vijeénika glasuje ZA.

AD 7.

Predsjedavajuéi: "Oprostite jo§ jedna napomena koju sam na pocetku sjednice zaboravio reéi, da ja ovo
podnosim u ime kluba vijeénika, tada predsjednik Kluba vije¢nika. Inace obavjestavam Vijece, da je klub
Vijeénika SDP-a i HSU-a za predsjednicu kluba vijeénika, od danas izabrao vije¢nicu Danijelu Kirigin, a
ja ovo iznosim u funkciji, tada, predsjednika kluba Vije¢nika. Dobili ste u prijedlogu materijal, najkrace
razlog ove izmjene odluke je slijedec¢i. U obrazloZenju pise: Na zahtjev Mjesnog odbora Skrip, i§li smo
gore, razgovarali smo, poslusSali smo njihove argumente, vise puta i predlazemo ovu dopunu odluke. Ova
dopuna odluke se odnosi samo na naselje Skrip i samo na dva elementa o komunalnom doprinosu. Jedan
se odnosi na tzv. kvadraturu, koja se kroz komunalni doprinos ograni¢ava i drugi na pitanje priznavanja
domicilnosti ljudi koji su tamo. Zasto to ¢inimo posebno za Skrip. Skrip je najstarije naselje na otoku
Bradu koje duZe vrijeme nema potrebnih razvojnih karakteristika. Skrip ve¢ desetlje¢ima biljeZi pad broja
stanovni$tva i poveéanje starosne dobi stanovnistva. To je jedino naselje od Cetiri naselja grada Supetra
koje nije pozicionirano na moru i samim time moguénosti razvoja pa i potrebe ulaganja su vidno manja.
Od minimalnog broja radnih mjesta u Skripu, najées¢e se u povijesti Skripa dogadalo da su posljednjih
pedesetak godina, mladi ljudi, ve¢ kad dodu 15,17,18 godina, idu ili na Skolovanje ili zaposljavanje tipa
brodogradiliste ili ne znam gdje, i obi¢no se ti Skripljani vra¢aju tek kad dodu tamo pred penziju ili nakon
penzije. I oni su u stvari, uvijek $kripljani, a status Skripa su relativno tesko mogli dobit ili su zakasnili
dobit. U tom dijelu se oni vracaju i ne da se vracaju ti penzioneri, nego se vracaju ponekad i njihove
obitelji 1 ovim prijedlogom odluke, mi predlazemo slijede¢e izmjene: da se u odluku o komunalnom
doprinosu, u ¢lanku 11 a, kaZe: "da ono Sto Supetru treba dokazivati da si 10 godina stanovnik grada, dok
Skripu to vrijedi pravilo 5 godina, da si stanovnik Skripa, pri tom naselja Skrip.

Drugo: da se volumen, koji je u gradu Supetru ograni¢en na 300 m3, smatra sa posebnim elementima
bespravne gradnje, u Skripu tih 300 m3 ne ograni¢ava, nego da bude slobodno. Naime, u Skripu je praksa
da su cCesto te kuce relativno veée kvadrature, da su najcesée u prizemlju nekakve konobe, spreme, itd. a
manje je komercionalno u Skripu neko iznajmljivanje, ne znam &ega ali je daleko manje nego u ova tri
naselja. Prema tome, ovdje ide pravac izmjene, da tih 300 m3 za Skrip ne vaZi. Eto, to su te dvije izmjene
koje predlazemo i drugo, predlazemo da nakon rasprave ovo usvojimo a i samim time trec¢i zakljucak ako
ovo usvojimo, da onda dodemo upravo da napravimo procis€eni tekst kako bi se mogli sluziti pravnim
argumentom, da bi bilo lakse raditi. Otvaram raspravu.

Vijeénica Barievié¢: Definitivno je to dobro da se rijesi u interesu Skripljana i Zao mi je §to bivsi,
odnosno dogradonacelnik u bivSem sazivu kao predstavnik, kad je SDP bio, da nije htio prihvatiti taj
prijedlog kad je HDZ dao isto da se rjesava. Cini mi se, ne znam, ovdje je bivii gradonacelnik koji je
apelirao tada da se smanji komunalni doprinos. Mislim da je to bilo za Skrip.

Predsjedavajuci: " Oprosti, mogu li intervenirati. Na prvoj sjednici Gradskog vije¢a smo obradili
prijedlog koji je bio formuliran ovako, kako je bilo sada. da li je netko mislio drugacije, to je druga stvar.
Vijeénica Bari€evié: "I definitivno, odli¢na ideja da se to rijesi u interesu Skripa."
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Zamjenik gradonacelnice Dragicevi¢: "Samo jedno. Dakle trenutak donosenja takve odluke tada i sada
je bitno razlicit sto se tice financijeske strane i bitno je razli¢ito koncipiran prijedlog onda i sad. to su dvije
razli¢ite stvari. Potpuno dvije razli¢ite stvari."

Gradonacelnica: "Ja bih htjela samo nadopunit, da se uzme u obzir da smo u tom trenutku bili financijski
blokirani i grad je bio na Skrge, a sad smo ipak u malo boljoj situaciji...ja dajem svoj sud."

Predsjedavajudi konstatira da je sjednicu napustio vijeénik Martini¢ Dragan Nikola.
Slijedi nastavak rasprave po ovom pitanju dnevnog reda.

Vijeénik Hrzi¢: "Ja se jako dobro sje¢am bilo je pokusaja izmjene i smanjenja komunalnog doprinosa za
vrijeme mog mandata. Istina, da je za vrijeme vaSeg mandata donesena odluka ali dva su razli¢ita pojma.
tada sam ja pokusSao spustiti komunalni doprinos kada se radilo jedno uskladenje odluke, a ovdje se bas
donosila odluka kad se govori o legalizaciji. Ja sam pokuSavao, ali tad nije proslo. sad nije bitno. Ja sad
govorim o odluci, ovdje se ne spominje iznos. Ja sam se tad zalagao za 20 kuna, s obzirom na Skrip i s
obzirom na situaciju. Ovo mi je novina §to se tiCe kubikaza, al tad sam se zalagao za 20 kuna, s obzirom
da sam i sam odlazio na teren nekoliko puta i razgovarao sa naSim sugradanima i dosli smo u situaciju da
sam ja tada htio predloziti 20 kuna. Pa me sad neSto interesira, s obzirom da ovdje nije naznacen iznos,
odnosno valjda u procis¢enom tekstu,ja ga nemam pred sobom, interesira me koliki je trenutni iznos
komunalnog doprinosa za Skrip u ovom dijelu legalizacije?"

Predsjedavajuéi: “U ovom dijelu legalizacije" U ovom dijelu legalizacije komunalni doprinos je faktor
0,3 od onih 138. A za ostala mjesta je 0,5. Znaci, oko 40-tak kuna. No, mi ovom odlukom predlazemo
ovo, mijenjamo..."

Vijeénik Hrzi¢: "Da li se moze ovdje sada dati prijedlog ili mozda nisam mjerodavan ili mozda nemam
pravo da se pokusa taj koeficijent jo§ dodatno povecati, odnosno da se smanji komunalni doprinos na
nekakvih 30-tak kuna. Mene su par puta,..slu¢ajno par puta kad sam iSao trajektom, naletio sam na naSe
Skripljane, koji su eto ba$ u ovoj situaciji 5 godina, pa nisu bili dovoljno Skripljani, pa jesu skripljani, itd.
Zaustavljali su me, pa da vidimo $ta moZemo napraviti. 20 kuna je prenisko, ja to razumijem, ali da se
moze nesto napraviti da se nade nekakva srednja granica. Ja sam se odmah uhvatio odmah za financijski
dio, jer to je sve ovo S$to interesira nase sugradane?"

Predsjedavajuéi: "Ovo $to mijenjamo 10 godina za 5, §to ne ograni¢avamo kubikazu, mislim da u ovom
trenutku nije primjereno. Ako udemo u taj prostor, bit ¢e Skakljivo, stoga vas molim, da o tome sad ne
razgovaramo, prihvatimo inicijativu, u najgorem slucaju moramo napraviti nekakav prijedlog, pa o tome
dogovoriti glasovno..U ovom trenutku, ¢ini mi se ne bi bilo pametno.

Vijeénik Hrzié: MozZe, napisat ¢emo prijedlog

Predsjedavajudi: "Klub Vijecnika Sta vi kazete?"

Vijeénica Kirigin Danijela: "Mi se slazemo s ovim prijedlogom."

Predsjedavajuéi: "Znaci mozemo sada formulirati pa da idemo..Dinko, ja mogu staviti na glasovanje.."
Vijeénik HrZi¢: "Ja sam samo pitao da li moZzemo sada ubaciti izmjenu ¢lanka toga i toga i povecanje
koeficijenta oslobadanja?"

Predsjedavajuéi: "Dosta je to upitno i proceduralno..”

Vijeénik HrzZié: "Ja ¢u se potruditi napisat”

Predsjedavajuci daje na glasovanje prijedlog odluke
Rezultati glasovanja: 8 vijeénika glasuje ZA.

AD 8.

Vijeénik Hrzi¢ napusta sjednicu Gradskog vijeca.
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Izvjestitelj po ovoj tocki je zamjenik gradonacelnice Dragicevic:

“Hvala predsjedni¢e Gradskog vijeca, gospodo vije¢nici, dakle predsjednik Vijeca ponukan ponukan
pitanjem i mojim davanjem odgovora na prosloj sjednici, makar sam ja mislio da materijal ide u vidu
samo informacije o nacinu sklapanja ugovora sa izradiva¢ima plana, pa mi je u materijalima ponudeno
ova tri ugovora kao i cjelokupni materijal provedene javne nabave, Cisto da bi imali uvid u transparentnost
tog postupka. Dakle, kao Sto vidite iz prilozenih ugovora, rije¢ je 0 ovom osnovnom ugovoru vezanom za
izradu izmjena prostornog plana, drugi ugovor se odnosi na izradu nacrta izvjeséa o stanju u prostoru, od
28.4.2014. godine i tre¢i se odnosi na doradu prostornog plana uredenja grada Supetra, uredivanje
neizgradenih a doredenih dijelova gradevinskih podru¢ja unutar obuhvata prostornog plana uredenje
grada. Dakle, izrada nacrta izvjesc¢a o stanju u prostoru, to je jedan prostorno-planski dokument koji nije
nuzno vezan za izradu prostornog plana grada. Naravno da je bilo logi¢no da se izrada prostornog plana
temelji upravo na jednom takvom dokumentu, $to bi bitno olaksavalo stvari. Medutim, ovdje je doslo do
odredenih poteskoc¢a vezano za izradu takvog izvjeSc¢a jer se, evo gospodin Niksa Paviskov je tu kao
strucni predstavnik Odsjeka za prostorno uredenje grada i on me moze slobodno ispraviti i dati dodatna
strucna pojasnjenja. Ja se ovako u osnovnim crtama, referiram ove sklopljene ugovore. Dakle, vraCam se
na ovaj ugovor vezano za izradu izvje$¢a o stanju u prostoru. Proizlazi iz zakona da iz zakona obaveza da
su nakon &etverogodisnjeg perioda, morali izradivati takvo izvjesée. Ja znam da ni Zupanija nije izradila
to izvjesce, kao ni mi iz gradova i opéina i kaZzem, nije nuzno vezana za usvajanje izmjene i dopune
prostornog plana. Ja mogu reci da to izvjesce nije dovrSeno, da se javila poteskoca, $to ono u prethodnom
periodu nije bila donesena i bolje re¢eno, bila je donesena 2003. godine, ali opet na nepotpuni nacin, jer je
sadrzavala samo ovaj tekstualni, ali ne i graficki dio, pa vjerovatno, osobe kojima je to povjereno za
izradu je tu naisla na odredene poteskoce. Ja vjerujem, da ¢e nakon usvajanja prostornog plana, da ¢e oni
to odraditi s lakocom i da ¢e to biti rjeSeno, ukoliko ugovor s njima ne bude, na ovu temu raskinut, s
obzirom da je istekao rok za obavljanje tih poslova iako kazem i znam da su oni djelimi¢no te poslove i
odradili.

Ovaj drugi ugovor vezan je za doradu prostornog plana, tu imate u materijalima jedan dopis Ministarstva,
koji kaze da se treba posebno razgraniciti i odrediti to neizgradeno od odredenim dijelovima gradevinskih
prodru¢ja unutar novog posebnog plana uredenja grada. Kako u osnovnom ugovoru biva predvidena
mogucénost da se i posebnim dodatkom ovom ugovoru ugrade ove dodatne usluge. Oni su koristili tu
mogucénost i rekli su da po ovom pitanju treba sklopiti dodatni ugovor. Pa evo, sklopljen je na ovaj nacin.
Ja tada nisam sudjelovao, ne znam tko je bio na Celu ovog Odsjeka, jer vije¢nici moraju znat da je u ovom
nekom kratkom vremenskom periodu, da su zapravo promijenjena Cetiri voditelja tog odsjeka. Bio je
gradonacelnica da nije tocno, nije to¢no s time da se osobe koje su obavljale te poslove, a to su upravo ove
koje je sve nabrojila, bavile tim segmentom poslije. Dakle, gradonacelnica je upravo te osobe koristila u
pripremi svih materijala i vidim u odrzavanju svih sastanaka sa izradiva¢ima plana. Ja imam zapisnike,pa
onda evo, i§¢itavam iz tih zapisnika. Dakle, njima je bilo povjereno obavljanje tih poslova. Ono $§to je
vama, pretpostavljam najinteresantnije u ovom trenutku, to je pitanje, dokle smo stigli sa izradom izmjena
prostornog plana. Ja mogu reé¢i ovako, da je izradeno izvjeSée po primjedbama, kratko ¢u vam ovdje To
naravno nije dostavljeno svim podnositeljjima primjedbi, jer jo§ nije finalizirano od strane izradivaca,
makar ja mogu re¢i sa 90% tog teksta, to ve¢ odradeno. Mogu re¢i da je bilo 72 podnositelja, da je bilo
106 prijedloga i primjedbi. Dakle, mozemo rec¢i da mozemo biti zadovoljni jer je zapravo bilo malo tih
prijedloga i primjedbi. 45 ih nije prihvaceno. Ja bih rekao da je od 45% da ih je 90% vezano za
prijedloge za prosirenje gradnje izvan obuhvata plana, zasto nismo posezali, osim na podru&ju Skripa,
gdje se pruzila, prema tumacenju izradivaca plana i naseg strucnog konzultanta, upravo se pruzila takva
mogucénost, a na drugim podrucjima se to nije dogodilo. Dakle, 45 ih je prihvaceno, 40 ih nije prihvaéeno ,
16 ih je djelomi¢no prihvaceno, 2 primjedbe nisu bile predmet plana, 1 primjedba nije osnovana, a 2
primjedbe su zahtijevale dodatno pojasnjenje. To je rezultat tog izvje$¢a. Naravno da bi svi podnositelji
primjedbi, o tome trebali biti kona¢no, pismeno obavijeSteni. Da 1i ¢e biti usvojen konacni prijedlog,
odnosno nacrt kona¢nog prijedloga plana, to ¢e ovisit vjerovatno o rezultatu nekih razgovora tijekom
narednog tjedna, dakle dogovorio sam jedan sastanak u srijedu. Kao $to vidite, vama su ovdje ponudene
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dvije varijante holograma izrade izmjene dopuna prostornog plana, ukoliko se dogodi ponovno javna
rasprava, na raspravi, bez ponavljanja javne rasprave. Ja mislim da je ovdje realnije ponavljanje javne
rasprave, jer je bilo doista nekih intervencija i nakon odrzane javne rasprave, koje je predmet, sada mozda
1 pitanja prema Ministarstvu od strane struc¢nog izradivaca plana, da li bi to bila zapreka da se ide na
konacni prijedlog prostornog plana ili da se ponovno odrzava javna rasprava. Ovdje su vam izloZeni
hologram aktivnosti u jednom i drugom slucaju. Dakle, ovdje bi finale bilo 16. listopada, a ovamo 25.
prosinca. Ja tvrdim da se ova prva tabela moze jednim dijelom korigirat, da se mogu skratiti ti rokovi i
naravno, ukoliko naredni tjedan odradimo brzo, ovo vezano za izradu izvje$c¢a o javnoj raspravi. Ako to
odradimo zurno, onda mislim da se mozemo odluciti za ovu prvu varijantu. Dakle ocekuje nas po mom
pitanju, radno ljeto. Ja mislim da zapravo ne bi trebali riskirati da neki prigovori dovedu do toga, da plan
bude ponisten, zato nema nikakvog razloga. Mozda ¢emo igrati na sigurno i oduditi se za ovu varijantu -
ponavljanje. Naravno Zakon u sluc¢aju ponavljanja te javne rasprave propisuje postupak i kazem da tu
ne¢emo puno izgubiti na vremenu. Ja sam siguran da nece biti onako, kao je rekao bivsi predsjednik
Gradskog vije¢a, za godinu - dvije. Evo to je jedna informacija, doista u ovom sluc¢aju neke stvari bi bile
stvari gatanja, ja ne mogu se upustati u poslove stru¢nog izradivaca plana i gatanje tko ¢e ovom brzinom
odgovorit, ali mogu re¢i da je tu odradeno za ovu zavr$nu fazu vise od 90% posla i da nam mozda
predstoji ova, samo odluka, ho¢emo li i¢i na ponavljanje javne rasprave ili ne¢emo."

Predsjedavajuéi: "Hvala Simice. To je vrlo vazan zadatak koji moramo u ovoj godini rijesiti.
Napominjem, prostorni plan na podrucju grada Supetra, zadnji put je donijela Opcina Brac¢ 1992. ili 1991.
tu nekuda, onda je donesen prostorni plan 2008.godine. Zadnju sjednicu Vije¢a tog mandata je
doneseno,"hajdemo ga donijet, da ga imamo nekako". Mi zaista imamo potrebu da napravimo kvalitetnu
izmjenu prostornog plana Grada Supetra, koje je ovo Vijece usvojilo 2008. ili 2009. godine i zato ne treba
zuriti da ne falijemo, ali treba Zuriti da napravimo to Sto budemo mogli prije. Zato ova koncesija
ponovljene javne rasprave, vjerovatno je nesto Sta je malo sporije, ali moze biti kvalitetnije, a mjesec dana
nas nece nista dobit ako idemo na nju."

Voditelj Odsjeka za prostorno uredenje i zaStitu okoliSa, NikS§a PaviSkov: “Ja sam Niksa Paviskov
novi sam djelatnik od 01. travnja iradim u ovom Odsjeku za prostorno uredenje i zastitu okolisa. Ono §to
mogu rec¢i vezano na ovu temu to je da sam ja, u ovom vremenu izmedu ostalih obaveza koje su bile i
dok sam se upoznao na neki nacin kroz kratko vrijeme, ovo sagledao koliko sam bio u prilici, ove ugovore
i poslove koje su strucni izradivaci izradili i upravo $to je dogradonacelnik Dragicevié¢ rekao, to je to¢no
tako kako je. Mislim da je ovdje klju¢no, imamo stru¢nog izradivaca koji to odraduje. Kako to odraduje,
ne bih htio previSe komentirat, ali mislim da mora imati kvalitetni odgovor sa strane Grada. Znaci da bi on
mogao nesto konkretno i napraviti on mora dobiti “feet back”, kvalitetan, koji ja ne znam, necu re¢i da li
je bio ili nije bio. Oni na to ukazuju kao odredeni problem s njihove strane. Dakle, mislim da je klju¢no tu
da se zauzmu, da Grad, odnosno struc¢na sluzba, ovaj moj Odjel, na neki nacin da se formira egzaktan stav
po pitanju nekih otvorenih pitanja koji su oni stavili da mogu biti ovako i onako i to je ono §to je tema
slijedeceg tjedna sastanka koji bi mi trebali na neki nacin tu dati odgovor. To je moglo biti i brze ali sad je
tako kako je. Ne znam $ta bih dalje dodao.”

Predsjedavajuci otvara raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.

Vijeénik Jakovljevi¢: “ Naime, prije godinu dana, ako se ne varam takoder smo dobili ovakav jedan neki
plan koji je trebao biti gotov do sedmog mjeseca ove godine, pa se ja nadam samo konstatacijama ne
pitanjima, da i ovaj plan nece pro¢i godinu i pro¢i ove rokove. Sve je to meni jasno, ali ovo je vec¢ treci ili
Cetvrti put , da ovako neka lista dolazi sa nekim, taksativno napravljenim datumima o javnim raspravama.
Tko je krivac za ovo sve, ko je krivac za ovaj ugovor koji niije ispostovan, jer po meni ko god potpisuje
ugovor treba znati podlogu Sta ¢e raditi na osnovu tog ugovora. Samo se nadam da ¢e makar se ispostivati
sa nekom tolerancom razumnom ovaj rok, jer puno je ljudi koji su zainteresirani za sve ovo u biti ovisi
jedan veliki razvoj grada Supetra.”

Gradonacelnica: “Ja bih samo htjela nadodat da upravo radi toga, da se §to prije omoguci razvoj upravo
smo radi toga i u kasnjenju, Mi smo, po meni mogli vrlo jednostavno donijeti prostorni plan sa obveznom
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izradom, zna¢i da mi ne ulazimo u detalje sa svakim izvoda¢em, kako njemu omoguciti gradnju, znaci
upravo radi toga §to smo sa svakim investitorom razgovarali i pokusali kroz taj prostorni plan staviti te
detaljne odrednice da se ne mora razraditi UPU, to je cijelu proceduru usporilo. Jer zele¢i u prostorni plan
staviti te detaljne odredice koje bi zamijenile UPU u tome dijelu zaboraviti. A s druge strane strane, razlog
je isto i kasnjenja, sami problemi u sluzbi. Imali smo jednog voditelja koji nas je u dva dana ostavio i mi
Cetiri, pet mjeseci nismo imali stru¢nu osobu koja bi se bavila samo s tim prostornim planom. Ja sam
odlazila svaki tjedan gore, medutim nisam ja osoba koja se sa stru¢ne strane s tim bavi i to je takoder
jedan razlog zasto se tu kasnilo.

Predsjedavajuéi: “Mozemo konstatirati da smo u ovom trenutku stvari stavili na svoja mjesta u pogledu
Uprave, u pogledu savjetnice koja djeluje, u pogledu, ako hocete i ove vecCerasnje rasprave. Tako da se
stvaraju kockice da mozemo sve stvari ubrzat i uvazam ovu situaciju da moramo usprkos svim teskocama
nastojat rokovno rijesiti to §to prije.”

Zamjenik gradonacelnice Dragicevi¢: “Dakle ono S$to je rekla gradonacelnica, moram re¢i Zakon o
prostornom uredenju koji je donesen u prosincu 2013.godine, pruzio ba§ ovu moguénost da se rade ovi
digitalizirani prikazi do te skupne izradenosti koji odgovaraju urbanistickim planovima i moram re¢i da je
od nekoliko zainteresiranih investitora bilo najavljeno da ¢e raditi takve detaljizirane prikaze, medutim
vjerovatno osobe kojima su to povjerili ili nisu znale ili nisu mogle u nekom vremenu to odraditi, pa je to
otpalo. Oni su usporavali, a to je, kazem vam vrijedno Cekanja, evo rekle je gradonacelnica, jer kad vi
izradite jedan takav detaljizirani prikaz i ugradite ga u prostorni plan, on zamjenjuje potrebu donosenja
urbanisti¢kog plana $to znaci vrijeme i novac za i Grad i za investitore. Dakle, to je bilo vrijedno ¢ekanja.
Ja vam moram rec¢i nekoliko najvaznijih ili najvec¢ih investitora ili bolje reCeno gospodarstvenika na
podrucju grada. To su Supetrus hoteli, Velaris, gospodin Kerum, Kolimbatovi¢. Dakle oni su jedini
izradili digitalizirani prikaz dok ovi veliki zainteresirani investitori to nisu uradili. Moram vam re¢i jedan
od razloga zaSto se mozda usporilo sa izradom ovog prostornog plana, je upravo ponavljam po ko zna koji
put, nevjerovatno susretljivi 1 servilni odnos prema Supetrus hotelima, i onda Sta dozZivim, ja ovo moram
kazat radi to¢ne i istinite informacije, ja vjerujem da ¢e vijecnici vjerovati meni, jer ja ovo Sto kazem,
mogu dokazati svakom prigodom i sa bezbroj dokaza. Dakle, imali smo nevjerojatno korektni odnos
prema Supetrusu, nastoje¢i da Supetrusu omogué¢imo investiranje po svim moguéim varijantama, hocu
ovako hocu onako, i tu su se Setali razno- razni prijedlozi da bi na kraju, u “Poslovnom dnevniku” bilo
objavljeno, grad Supetar meni nije omoguéio da radim. Jedan od glavnih krivaca zasSto je usporena ova
radnja na izradi prostornog plana, upravo Supetrus hoteli,a ja kazem da je to bilo vrijedno razgovora i
¢ekanja. Toliko od nas, Sto se ti¢e korektnosti, a gospodin koji je objavio ¢lanak, ne znam tko je od strane
Supetrusa objavio, ono §to je objavljeno je neistina.

Predsjedavajudi: “Primili smo informaciju koju smo primili, svjesni smo dva zakljucka, jedan je da
prihva¢amo da ovo bude ponovno javna rasprava, kavlitetniji i povoljniji pristup od ovoga preskakajuceg,
ali isto tako da u toj varijanti obnavljanje javne rasprave da treba teziti ubrzanju rokova gdje god se to
moze. Treba naglasiti da donoSenje prostornog plana grada Supetra je najvazniji predmet 2015. godine jer
on nije samo za ovu godinu nego i za naredne, jer mnogo StoSta otvara, nove vidike,itd. Prema tome
primamo informaciju na znanje, dajemo potporu hitnosti rada i kvalitetnog rada na ovom predmetu.
Mozemo zakljuciti ovu tocku dnevnog reda.”

Predsjedavajuéi daje na usvajanje ove informacije po ovoj tocki dnevnog reda.
Rezultati glasovanja: 7 vije¢nika glasuje ZA.

AD 9.

Uvodno izlaganje zapocinje Ivica Vranjici¢, voditelj Odsjeka za komunalne poslove i upravljanje
gradskom imovinom: “ Radi se o obvezi, lice koje vrsi obavljanje djelatnosti na svojoj privatnoj povrsini
mora dobiti suglasnost Jedinice lokalne samouprave, odnosno predstavnickog tijela Jedinice lokalne

27



samouprave.U tom dijelu imali smo lani, odnosno preklani zahtjev za lokaciju kod “Lidla” onaj kiosk,
gdje je gore sad “Tabacco shop”i ovdje se sad pojavljuje tvtka “Berica’sa dva zahtjeva, jedan je, onaj
kiosk gdje je bio prije Fast food, sad prakti¢ki ne radi nista, za prodaju tiskovina. Do tog kioska postoji
automat za led uz zid od Malog placa i tre¢i zahtjev, zahtjev od “Rok”-a to je zahtjev za jednu kucicu, onu
koja je prakticki ve¢ napravljena u onom dijelu gdje je iznajmljivanje bicikli, prostor kao za servis. Ja bih
samo napomenuo, mi znaci imamo plan rasporeda naprava na javnim povrSinama za javne povrsine. Neke
jedinice imaju zasebno donesene dokumente koji utvrduju uvjete specificirano za privatnom prostoru, da li
je to moguce ili nije moguce. Jedna od stvari koja se vezuje za ovaj dio, a eventualno na va$ komentar, je
pitanje odredbi iz prostorno - planske dokumentacije koja utvrduje moguénost pojave smjestaja objekata
montaznog tipa, znaci kioska i razno-raznih drugih vrsta na privatnim povrS§inama. Nesporno je da postoji
pritisak prema zahtjevu, na ovom pravcu koji su prakticki od Porta, pumpne stanice, pa do ulaska u
hotelsko naselje. Iza toga ve¢ pritisci nestaju u tom dijelu. Mi smo imali i prije desetak dana, zahtjev za
postavljanje objekta takvog tipa ispred zgrade, ondje nasuprot Malog placa pa smo rekli da to ne moze
pro¢i unutar tog dijela, jer se samo prakticki ono §to se sada eventualno u prostoru nalazi, da se to jo$
moze prihvatiti da bi time trebalo zavrSavati time cijelu Storiju. Zasebna je stvar otvaranja price legalnosti
svih objekata koji su na javnim povrSinama Sto jest javna povrsSina, imamo tu jo$ uvijek otvoren problem
one povrsine iza benzinske stanice u smislu vlasniS§tva imamo problema i oko Terminala i ostalo..to je
jedan opet zaseban paket kad gledamo samo poziciju javne povrSine, definiranja javne povrSine. A
govorim ovdje iz jednostavno odredbi koje su zakonske i ostalo, stanje u prostoru koje je takvo, odredenih
interesa za takvom pojavom da postoji, jer ako ¢e se pojaviti novi prodavatelj tiskovina i ostalog, mi sad
imamo samo Tisak, kao tvrtku koja je na podru¢ju Supetra, druge tvrtke nemamo, ako ¢e se pojaviti netko
drugi, to je uostalom sve.

interesira. Vecinu, ispricavam se. Ogroman je pritisak na sluzbu i na mene osobno, vezano za lokacije na
privatnom vlasniStvu. Ja ¢u re¢i svoj stav posSto ste se vi slozili “ne”, ja sam apsolutno za to da se u
prostorni plan stave odrednice da se na privatnim povrSinama ne mogu ovakve stvari. Jer mi imamo
situaciju sada, zna¢i imamo plan upravljanja javnim povrSinama di smo mi itekako dobro sve to skupa
stavili pod neku kontrolu, pogledajte sad pod staru jezgru i ovaj potez ima jos posla, ali smatram da smo, s
obzirom kako je bilo prije dvije, tri godine dosta toga ucinili. Najveée zamjerke koje jesu, jesu na onaj
predio gdje je onaj dzuboks i ono §to je sad na privatnoj povrsini, koja ovu dozvolu nema. Isto tako nema
ni gospodin Rajevi¢ za tamo obavljat onu djelatnost. Oni su sad tamo nelegalno. Obavljaju djelatnost bez
dozvole. Ja vas molim, apeliram na vas da nikakve daljnje ovakve dozvole ne dajete, jer imamo masu
takvih objekata koji su zatvoreni, gdje se ljudi zale, koji su platili sve komunalne doprinose i sve zive
obaveze i oni svoje prostore ne mogu iznajmljivat a onda neko otvori vrtal ili nesto, stavi neku kuéicu koja
prvo nagrduje prostor i to sve skupa ne li¢i na nista. Sad su me opet stavili pred zid zato Sto se tu opet
napravilo nesto. Ja sam pisala inspekcijama, vezano za ovih par slucajeva, evo ovo je nesto Sto ve¢ ima i
sad tu ne moZemo ne dat, da se te djelatnosti obavljaju. Ja samo na vas apeliram da kroz prostorni plan,
ove stvari definiramo jer ¢e nam se u dogledno vijeme pojaviti jo§ ovakvih deset kucica, sutra ¢e doci
nasuprot Malog placa su tili stavit, pa ¢e do¢i jos jedan, drugi, tako ¢emo u svim vrtovima imati kucice od
12 kvadrata i okolo peraja i svega i svacega. Ako vi mislite da bi Supetar tako trebao izgledati, ok, ali
evo, ja vas molim da se o ovome malo razmisli jer ovo nije bas§ bezazlena tema za razgovor.”
Predsjedavajudi: “Prihvacam u cijelosti ovo §to je gradonacelnica rekla i prihvacam na sebe dio
odgovornosti za ovu to¢ku dnevnog reda, ovakva tocka dnevnog reda, da smo bili uporni u svemu ovome
nije ni trebala uopée do¢i na Vijeée. Ovakvi materijali, nema predlagaca, ovo je doslo napola ovako.
Medutim, svjestan da je ovo nuznost u ovom trenutku ovako, jer je to polugotov ¢in itd. Ja sam pristalica
osobno, prvo: da ovo prode sad ovako ali da nam to bude opomena da ovakve stvari ne mogu dolaziti na
Vijeée i ne mogu se rjesavati i drugo: s ovim dosta, s ovim dosta, dokle to ne budemo regulirali na nacin
kako to treba regulirati. Stvorimo uvjete da ovakve stvari mozemo rjeSavati. Moj je prijedlog da ovo
veceras okon¢amo na ovakav nacin zaista, kad bi ga okoncali bilo bi dostaajmo re¢, naopacke. Ali da
zaista ove stvari su neke koje sad treba stat i stvoriti nekakve pretpostavke i uvjete.”
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Vijeénik Jakovljevié: “Sto se ti¢e ovih ovdje triju prijedloga, koja su, mislim da uopée ne trebamo
razgovarati iz razloga $to ljudi imaju svoje obrte i rade, ako ljudi rade i ako su ljudi radili a mi nismo,
govorim mi, struéne sluzbe, ko veé, regulirao to na jedan pametan i razuman nacin, da kaze se, ne moze..
Gradonacelnica: “Regulirano je zakonom o trgovini, zato se traZi od vas suglasnost, vi odlu¢ujete.”
Vijeénik Jakovljevié¢: “Pazite, ali ovo nisu ljudi koji ¢e sutra staviti, ovo su ljudi koji rade od prosle
godine. Ako je taj Zakon o trgovini tako regulirao, a mi prostorrno — planskom dokumentacijom nismo
rekli ne mozZe to i to staviti, onda dajmo im dok se ne donese potrebna prostorno — planska dokumentacija
koja ¢e re¢i ne mozete staviti taj kiosk tu.”

Zamjenik gradonacelnice: “To vam je uvijek pitanje stavljanja na vagu. Idemo za omoguéavanje ljudima
da obavljaju svoje poslove. Grad nema javnih povrsSina na koje bi to mogao smjestiti adekvatno i naravno
da su zamjenske povrSine broj ovih slobodnih privatnih povrsina. Grad se uvijek moze odluciti ovako,
dakle to viSe neée biti privatno, pa ¢e zvuciti drukéije, ali o€ito je problem u izgledu, mjestu gdje se to
pojavljuje i naravno da razmjestaj toga radi Gradsko vijece. Ja vam kaZzem evo bas $to se tice konkretno
ovih povrSina, ja bih rekao ovako, odgovoran je Grad zato $to nije napravio prostorni plan i Sta nije
omogucio da se to privede Zeljenoj svrsi. Dakle bas u svim onim slucajevima se radi bas o tome. To se
godinama postavlja jedno te isto pitanje. A i dalje ima i prisutan je ovaj problem $to mi imamo deficit
javnih povrSina i mi onda ako ne Zelimo da nesto iznajmljuje kupimo od njega, ako takva moguénost
postoji. Prostornim planom predvidimo da to viSe nece biti povrSina u privatnom vlasnistvu, nego ¢e biti
javna povrSina odredene namjene,ali onda moramo iskeSirati novac.To je finale.”

Vijeénica Baricevié¢: Grad nema svoga prostora a onda kad pogledas, Grad nelegalno neke stvari radi i sad ti
reci ovom ¢ovjeku da mu neces dozvoliti, a tamo ima, neznam koliko otvorenih koliko radnih mjesta. Treba
ovom problemu pristupiti malo tematski. Grad je zivo tkivo i svaki dan se nesto mijenja i moras imati Sirinu i
slobodu za te ljude.*

Predsjedavajuci zakljuCuje raspravu i daje na glasovanje po ovoj tocki dnevnog reda.
Rezultati glasovanja: 6 vije¢nika glasuje ZA, 1 vijeénik je SUZDRZAN.

Vijeénica Ivelié: ,, lako nije u redu da nas samo ovoliko donosi odluku koja je itekako vazna, a oni koji su
otisli, upravo su govorili o tome da treba razgovarati o radnim mjestima, o turizmu i o nekim konkretnim
pitanjima. Oni svaki put naprave takvu predstavu da se mi ne bavimo onim $to je konkretno, a oni se bave
samo glumatanjem.

Predsjednik Gradskog vije¢a pozdravlja sve prisutne i zakljuCuje 23.sjednicu Gradskog Vijeca Grada
Supetra u 22:35 sati.

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Mate Martini¢

Zapisnik izradio Ivica Blazevi¢, procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Supetra, a prema tonskom
zapisu sa sjednice koji je njegov sastavni dio.
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