ZAPISNIK

sa 3. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrZane dana 18. rujna 2009. godine, u
sali Gradske vijeénice u Supetru, Vlacica br. 5, s po¢etkom u 19,00 sati.

NAZOCNI:  Simica Dragicevi¢, Marija Jaksi¢, Puro Roso, Zorko Drpi¢, Sasa Radi¢, Dinko
Vidan, Jaki Razmili¢, Petar Mandi¢, Paul Matas, Lovrenco Vladislavi¢, Frane Oreb, Nikica
Maricié, Petar Rino Hrzi¢.

OSTALI NAZOCNI: Dinko Hrzié, dr. Milan Glavaski, Danica Bari¢evi¢, Ivica Radié, Jerko
Hrzi¢, Zoran Marineli¢, Pero Glusevi¢, Dragicevi¢ Luka, Lovre Kirigin, Ton¢i Gospodnetic,

ey

Andro Filipi¢, Hrvoje Akmadzi¢ i Ines Kojundzi¢.

Nakon prozivke vijeénika utvrdeno je da su nazoc¢ni svi vijeénici tj. kvorum, za donoSenje
pravovaljanih odluka predvidenih dnevnim redom.

AD-1.

nacin da glasi: ,,...da se odrzi tematska sjednica GV na temu komunalne naknade za razdoblje
od 1999. godine do 2009. godine“. Nakon obavljenog glasovanja, jednoglasno se prihvaca
primjedba vije¢nika Maricica.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ daje primjedbu na AD 8. i svoje izlaganje pa trazi da se ispravi na
nacin:“...da sljedeca sjednica ne bude nuzno tematska da se na njoj mogu raspraviti i druge
tocke po potrebi a medu njima i Odluka o vije¢u za komunalnu prevenciju, S§to je nakon
glasovanja jednoglasno usvojeno.

Nakon obavljenog glasovanja, jednoglasno se usvaja zapisnik sa 2. sjednice Gradskog vijeca
Grada Supetra, odrzane dana 10. kolovoza 2009. godine, u tekstu u kojem je dan na potvrdu, uz
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AD-2.
Vijecnicka pitanja i prijedlozi.

Vijec¢nik Petar Mandi¢ pita predsjednika gradskog vijeca:

- Na prvo pitanje dostavljen mi je odgovor bez konto kartica gdje se moze vidjeti razlika po
novome programu $to je napravljeno, odnosno §to je izostavljeno, to §to je izostavljeno u novom
programu je iz perioda od tri-Cetiri mjeseca, dobio sam obrazloZenje da je to u vezi PDV-a
obracuna, $to nije to¢no. Ja sam postavio pitanje s konto karticom a ovdje sam dobio bez konto
kartice.

- Na drugo pitanje nije mi ni odgovoreno, u 2008. godini nestali su podaci za Cetiri mjeseca,
mjesec 1 po dana svaki dan sam morao ponavljati sve §to sam radio, o tome nitko nije rekao ni
rijeci, odgovor sam trazio od Vas predsjednicke gradskog vije¢a i od gradonacelnika, od Vas
nisam dobio nikakav odgovor, dobio sam ga od drugih a to nema nikakve veze s mojim
postavljenim pitanjem, mogli ste reagirati i traziti doradu

- U tre¢em pitanju koje sam postavio da mi se obrazlozi po ¢emu dobivam pla¢u, odnosno
ugovori svih radnika, niSta nisam dobio osim svog ugovora iz 1997. godine, pla¢u sam primao
kao voditelj, sada mimo skupstine, ne znam gdje sam rasporeden i kako, odgovor sam trazio
od Vas a dobio sam ga od direktora Zorana Marinelica, trazio sam odgovor kao vije¢nik a dobio



sam ga kao djelatnik, upravo onako kako se direktor prema meni ponasa u firmi, on dvoji da li
sam jedna ili dvije osobe, predsjedni¢e vije¢a zanima me §to ¢ete mi odgovoriti, o¢ekujem od
Vas detaljan odgovor pogotovo na treée pitanje, u pismenom obliku.

Predsjedavajuc¢i Simica Dragi¢evié odgovara da je primio na znanje, dobiven je obiman
materijal na koji nije u stanju odgovoriti, Vama su odgovorile nadlezne sluzbe koje imaju
saznanja o tome, on nema saznanja o tome, osim da propituje sluzbe Grada odnosno direktora
komunalnog drustva, ili tamo ovlastene osobe. Pobrinut ¢e se da dobijete odgovor.

Vijeénica Marija Jaksi¢ pita gradonacelnika:

- Zasto nisam dobila odgovore na niti jedno pitanje s prosle sjednice GV,

- Trazim cjeloviti materijal o situaciji u nasem poduzecu ,,Vodovod Brac“, svima nam je
poznata slozena situacija u Vodovodu, kao i meduljudski odnosi, poznato nam je da je doslo i
do promjene vlasnicke strukture u Vodovodu, kao vijeénici imamo pravo na cjelovitu
informaciju za koju kad je dobijemo razmislimo da je stavimo kao tocku dnevnog reda.

Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ odgovora da je g. Mariji i g. Puru rekao da sluzbe neée imati
vremena obraditi sve materijale za komunalno, $to se tice Doma dobili ste odgovore.

Vije¢nica Marija Jaksic isti¢e je da ne moze biti uskracena za svoja pitanja, gradonacelnik je
rekao da ¢e izvrSenje proracuna biti do 30. rujna i da ¢e tada dobiti odgovore na svoja pitanja.

Vije¢nik Puro Roso pita:

- Moje prvo pitanje na prosloj sjednici se odnosilo na Dom, po ovome bi Grad morao odmah
raskinuti ugovor sa gospodom iz Doma, navodite da se tijekom 2007. godine za kotlove
utrosilo 67 tisu¢a kuna a to je njezin problem, ne Grada, zahtjevam da se po ¢lanku 10. ugovora
predstavnik Grada postavi u staracki dom, da znamo §to se tamo deSava, trazim da se raskine
ugovor i postuje ¢lanak 18. jer je gospoda duzna 46 tisuca kuna,

- ako postavim vijecni¢ko pitanje ho¢u da mi se odgovori u zakonskom roku a ne za 6 mjeseci,
- §to se tiCe naknada za izbore, niste nam platili, jo§ nam dugujete 19000 tisuca kuna, to ¢u
Vam ostaviti, po zakonu se zna koliko ide za vije¢nika i gradonacelnika,

- Za reviziju u gradu sam trazio odgovor zadnji put, to necu ni pitati,

- Za kino Supetar niste mi niSta odgovorili kao i za sportsku dvoranu, to su pitanja od proslog
puta na koja morate odgovoriti,

- Trazim kao vijeénik IPK kartice svih zaposlenika grada, za period od 6 mjeseca do sada.

Vijec¢nik Nikica Mari¢i¢ zahvaljuje na iscrpnom odgovoru vezano za koncesije na pomorskom
dobru, njegovo pitanje se odnosilo i na male koncesionare, kako se ponasaju. Drugo pitanje
odnosilo se na pauk sluzbu, ocekivao je rjeSenje da koncesionar ne ispunjava uvjete, da ¢e se
raskinuti ugovor, raspisati novi natjecaj i nac¢i drugog koncesionara da pauk sluzba napokon
radi kako treba.

Vije¢nik Zorko Drpi¢ je kazao da je zadovoljan odgovorom na svoje prvo i treée pitanje, ali
nije zadovoljan s odgovorom na drugo pitanje koje se odnosi na pocetak sanacije rive u
Splitskoj koja se srusila, pa trazi da se taj dio sanira, dobio je odgovor da radovi popravka rive
su izvedeni u ograni¢enom opsegu jer kompletna sanacija zahtjeva velika sredstva, misli da dio
koji je uruSen ne zahtjeva velika sredstva i nije zadovoljan odgovorom. Postavlja novo pitanje
koje se odnosi na strahovit smrad od kanalizacije ljetos u Splitskoj, trazi da ,,Vodovod* ispita o
¢emu se radi.

Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ je rekao da se radilo o problemu kada je pukla cijev, odmah smo
reagirali i to je sanirano ovo ljeto.

Vije¢nik Lovre Vladislavic moli gradonacelnika da kaze o dosadas$njim aktivnostima, tri
mjeseca su istekla, da vije¢nici budu informirani o projektima.



Gradonacelnik Dinko Hrzi¢ odgovara da je za dvoranu zatrazeno sudsko vjestacenje, sudski
vjestak je izaSao na teren i utvrdio nepravilnosti koje ¢e trebati otkloniti, ako se ne otklone
morat ¢emo i¢i sudskim procesom. Ako dode do izmjene i dopune projekta za dvoranu ona bi
bila dimenzija 20x40 metara, imala bi 800 sjedecih mjesta, to je jo§ u povojima jer smo u
pregovorima s izvodacem i projektantom i cekamo od nadzora da reagira.

Predsjedavajuci Simica Dragicevi¢ je rekao vije¢nicima da su na stolu dobili radni materijal od
iznimne vaznosti koji se odnosi na gradske poreze, na danasnjoj sjednici je obiman dnevni red
pa moramo donjeti odluku da se o tom materijalu raspravlja na sjednici u utorak 22. rujna, te je
dao na glasovanje predlozeni

DNEVNI RED:

1. Verifikacija zapisnika sa 2. sjednice Gradskog vije¢a Grada Supetra odrzane dana 10.
kolovoza 2009. godine;
2. Vijec¢nicka pitanja i prijedlozi;
3. Raspravljanje problematike u svezi zaduzivanja i naplate komunalne naknade na
podrucju Grada Supetra — tematski dio sjednice
4. Raspravljanje i usvajanje: ,,Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnoj
naknadi Grada Supetra“
5. Raspravljanje i usvajanje: ,,Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom
doprinosu
6. Raspravljanje i usvajanje:
- ,,Odluke o oslobadanju Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji od
obveze placanja komunalnog doprinosa za nadogradnju poslovne zgrade na Cestici
zemlje 536/1 k.o. Supetar*
Predlagatelji: Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik i Sluzba za komunalne djelatnosti
Izvjestitelji za sve napred navedene tocke dnevnog reda:
Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik
Ivica Vranjici¢, dipl, ing. — voditelj sluzbe za komunalne djelatnosti
Andro Filipi¢, dipl. prav.— samostalni upravni referent za imovinsko
pravne poslove
Hrvoje Akmadzi¢, upravni referent za komunalnu naknadu i evidenciju
7. Raspravljanje i usvajanje: ,,Odluke o Izmjeni Odluke o osnutku Komunalnog drustva
,»Grad* d.o.o. glede sastava Skupstine Drustva
Predlagatelj: Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik
Izvjestitelj: Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik
8. Raspravljanje i usvajanje:
- “Odluke o Izmjeni Pravilnika o pravima iz rada osoba izabranih i imenovanih na
odredene duznosti u Gradu Supetru*
- ,,0dluke o naknadi za rad zamjenika gradonacelnika‘“
Predlagatelj: Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik
Izvjestitelj. Dinko Hrzi¢ — gradonacelnik
mr.sc.Milan Glavaski — zamjenik gradonacelnika
9. Raspravljanje i usvajanje: ,,Odluke o osnivanju Vije¢a za komunalnu prevenciju na
podrucju Grada Supetra®
Predlagatelj: Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik
Izvjestitelj: Darko Matuli¢, dipl.prav- zapovjednik Policijske postaje Brac¢
10. Raspravljanje i usvajanje: ,,Odluke o nacinu i uvjetima isplate novcanih potpora
ucenicima 1 studentima Grada  Supetra za osobite uspjehe postignute tijekom
obrazovanja‘“
Predlagatelj: Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik
Izvjestitelj: Dinko Hrzi¢ — gradonacelnik
mr.sc.Milan Glavaski — zamjenik gradonacelnika



11. Raspravljanje i usvajanje: ,,Odluke o izmjenama i dopunama odluke o osnivanju
Stozera zastite i spasavanja za podrucje Grada Supetra®
Predlagatelji: Dinko Hrzi¢, gradonacelnik i Sluzba za komunalne djelatnosti
Izvjestitelji: Dinko Hrzi¢ - gradonacelnik

12. Raspravljanje i utvrdivanje kandidata za ¢lanove:

- Povjerenstva za popis biraca Grada Supetra,
(predlaze se izbor tri ¢lana i njihova zamjenika, te osobu za predsjednika i
potpredsjednika Povjerenstva);

- Komisije za imenovanje ulica i trgova Grada Supetra,
(imenuje se devet clanova);

- Zapovjednistvo civilne zastite Grada Supetra

(predlaze se zamjena za dosadasnjeg zamjenika zapovjednika pok. Jakija Domanci¢a)

- S obzirom da dosadasnjem imenovanom predstavniku Grada Supetra u Skupstini
,»Vodovoda Bra¢*“ d.o.o. Supetar Frani Domancic¢u isti¢e mandat, potrebno je izvrsiti
izbor kandidata za imenovanje novog ¢lana kao predstavnika Grada Supetra u
navedeno tijelo trgovackog drustva.
Predlagatelj: Odbor za izbor i imenovanje GV Grada Supetra, predsjednica Marija
Jaksic¢

13. ,,Prijedlog Odluke o prijenosu u cijelosti poslova utvrdivanja i naplate gradskih poreza“
Predlagatelj: Dinko Hrzi¢, gradonacelnik
Izvjestitelj: Dinko Hrzi¢, gradonacelnik,

ceye

Andro Filipi¢, samostalni upravni referent za imovinsko pravne poslove

§to se jednoglasno usvaja, te je zakljueno da nastavak sjednice bude u utorak 22.09.2009.
godine ako se ne iscrpi danasnji dnevni red, $to je usvojeno jednoglasno.

AD-3.

Po ovoj tocci dnevnog reda prvi izlaze vijecnik Nikica Marici¢ koji iskazuje svoje
nezadovoljstvo, dati su materijali od 2005.-2009. godine a naglasio je da se za tematsku
sjednicu daju podaci od 1999. do 2009. godine, u startu se ne moze kvalitetno razgovarati jer
fali puno stvari. Sluzbeno je kao vije¢nik na protokolu K.D. ,,Grad* trazio dokumente koje
gradske sluZzbe nemaju, iz tih dokumenata je dosta vidljivo i o njima se danas ne moze
raspravljati, smatra da je sjednica promasena jer nema kvalitetnih materijala. Na zahtjev
UHDDR o oslobadanju od pla¢anje kom. naknade odgovor je Cetiri puta veéi nego materijal
koji se odnosi na komunalnu naknadu, prihva¢a da odluka nije bila provodiva i trebalo je
ukinuti, odgovor upucuje na to da netko treba dokazati da je dragovoljac, to prihvaca, ali muci
ga kako je Jerko Hrzi¢ osloboden placanja komunalne naknade bez zahtjeva, u materijalima se
navodi primjer Ceprni¢ DraZena koji je uredno dao zahtjev kao politicki zatvorenik i po toj
osnovi je osloboden. Andrija Buljevi¢ je takoder osloboden placanja komunalne naknade kao
politicki zatvorenik $to znaCi da pristup nije bio isti za sve. Nikica MariCi¢ ima rjeSenje o
pla¢anju komunalne naknade za stan za koji nije vlasnik, koja je pravna osnova za to, a mora
dokazati da je bio dragovoljac, pa mu to nije jasno kako postoje razliiti kriteriji jer pravo mora
biti jednako za svih, o drugim materijalima ne Zeli ni razgovarati jer nisu cjeloviti ni obuhvatni
kako se trazilo.

Vijec¢nik Puro Roso kaze da je kao vije¢nik od K.D. ,,Grad* 14. kolovoza trazio podatke koji su
ga zanimali i koje je dobio, te istiCe da ¢e ih dati gdje treba, za sada nece iznositi vije¢nicima.

Vije¢nica Marija Jaksi¢ kazala je da se pokusala snaci u datim materijalima koje nije uspjela

.....

o 1 milijuna rekao zaboravimo na milijun, toga viSe nece biti. Danas su se nagomilali drugi
milijuni a neznamo od ¢ega i koliki su. Zbrojila je da imamo zaduzenja od 4.516,000,00 tisu¢a



a da smo naplatili 6.345.000,00 tisuca, ispada da smo u pretplati. U 2006. godini bio je otpis od
1.106.000,00 kn valjda bi uz to trebala biti nekakva dokumentacija, ne moze shvatiti da
nemamo u Gradu financijske dokumente i kartice nego cekamo da nam ih POS vrati. Za 2006.
godinu takoder postoji dug od 3.900,000,00 kuna, u niti jednu brojku ne vjeruje, dato je
neprihvatljivo obrazlozenje, Cetrdeset godina radi u racunovodstvu i ne moze vjerovati da ne
postoji arhiva i vjerodostojna financijska dokumentacija. I Andrija je napisao pismo iz kojeg je
razabrano da je potpuno zanemarena problematika komunalne naknade, ukazuje na totalnu
neorganiziranost sluzbe, mislimo da je posao naplate gradskih prihoda posao nekog drugog a o
tim pitanjima ovisi funkcioniranje grada. Cini joj se da su u sluzbi dugi niz godina radili
nedovoljno stru¢nih ljudi, boji se da je i sada pristup tom poslu pausalan, moli gradonacelnika
da se sluzba ekipira jer bez toga necemo rijesiti problem, te predlaze da GV donese slijedeci
zakljucak:

l.da se putem gradonacelnika bez odlaganja angaZira neovisni revizor koji ¢e saciniti
kompletno financijsko izvje$¢e po svim prihodima i rashodima Grada Supetra i to od 1999. do
danas s posebnim naglaskom na komunalnu naknadu, komunalni doprinos i kanalizaciju,

2.da se nalozi direktoru K.D. ,,Grad* Zoranu Marineli¢u angaziranje neovisnog revizora koji ¢e
saciniti isto financijsko izvje$¢e za razdoblje od 1999. godine do danas, s posebnim
naglaskom na komunalnu naknadu i ¢istocu.

Vije¢nica Marija isti¢e da je sramotno da gradonacelnik ni predsjednik Vijeca nisu postupili po
zakljuécima Vijeca i sazvali sjednicu u roku kojem je dogovoreno, a sramotno je da je
gradonacelnik dopustio da gradska uprava kojoj je on na Celu sastavi ovakvo nepotpuno i
necjelovito izvjesce, jer po njemu ne mozemo donjeti niti jedan kvalitetan zakljucak.

Vije¢nik Petar Rino Hrzi¢ isti¢e da izvjestaj ne odgovara zakljucku sa zadnje sjednice Vijeca i
kao takav ne moze biti prihvacen kao osnova za kvalitetnu raspravu. Da li ovo protumaciti kao
pokusaj da se stvari zamagle, izbjegne iznoSenje pravih detalja da bi se zaboravilo na javasluk,
neodgovornost, gubitak sredstava Grada, ili kao pokusaj da impresionira ovoliko pisanog teksta
pa da se sve zaboravi. Inzistirati ¢e na tome da se svi podaci od 1999. godine do danas iznesu
na svjetlo dana, gradonacelni¢e obracam se dobronamjernom sugestijom da uz napore uprave i
Vijec¢a ocistimo sumnje iz proslosti a naplata komunalne naknade je svakako jedna od njih.
Podrzava prijedlog za inspekcijama koje je zatrazila vije¢nica Marija Jaksic.

Vijeénik Lovre Vladislavi¢ istice da ovo nije niSta novo ni neocekivano,

Vijec¢nik Petar Rino Hrzi¢ odgovara da bi svoj bezobrazluk mogao zadrzati za sebe
Predsjedavaju¢i opominje vije¢nika Vladislavica da ¢e mu oduzeti rije¢ ako se nastavi bilo
kakva daljnja uvreda.

Gradonacelnik je istakao da zelimo uskladiti prihode i rashode Grada, na taj nacin Zelimo vratiti
poreze na Poreznu upravu, odluka o porezima ¢e biti na sjednici u utorak, §to se tice
komunalne naknade zajedno ¢emo rijeSiti problem, ako treba podvuéi ¢emo crtu, Sto se tice
revizija odredit ¢emo kada ¢e u K.D. “Grad* do¢i inspekcija, sada smo odredili za deponij, do¢i
¢emo do odgovora koje trazimo.

Vijeénica Marija Jaksi¢ protestira jer trazi nezavisnu reviziju odmah u ponedjeljak.
Vijec¢nik Nikica Mari¢i¢ zahtjeva odgovor po svom pitanju i udruzi dragovoljaca.

Andro Filipi¢ samostalni upravni referent za komunalnu naknadu obrazloze da pitanje
dragovoljaca ima pravno i moralno znacenje, netko je predlozio takvu odluku, a nema odluke
tko bi po njoj trebao postupati. Ona je bila manjkava u provedbenom dijelu pa se tom dijelu
populacije nije pomoglo i nije se reagiralo. Nije se moglo postupati po sluzbenoj duznosti, nego
po zahtjevu stranaka kojih nije bilo, sada se to ne moze unazad rijesiti, nije donio rjeSenje da se
netko oslobada placanja komunalne naknade po tom osnovu.



Vije¢nik Marici¢ prihvaca da treba pravna formulacija, ali ga interesira kako su Jerko Hrzi¢ i
Andrija Buljevi¢ oslobodeni a nisu podnjeli zahtjev, kako Nikica Mari¢i¢ moze placati
komunalnu naknadu a nije vlasnik stana, prica se o principima i stavovima

Andro Filipi¢ samostalni upravni referent iznosi: Kad smo preuzeli evidenciju bilo je potpuno
rasulo, nekoliko tisu¢a rjeSenja koja nisu bila sistematizirana ni u upisniku, bilo je desetine
rjeSenja za istog korisnika pod istim klasifikacijskim 1 urudbenim brojem, povezivanja
temeljem nasljedivanja uopce nije postojalo, bili smo prisiljeni da nam se ne dogodi prekluzija,
ako se pet godina izvr$no rjesenje ne provede ne samo da se u buducnosti ne moze naplacivati,
nego se gubi svako pravo. Zato smo 2007. godine podigli za nekoliko lipa naknadu, po zakonu
smo morali donjeti nova rjeSenja i temeljem tih novih rjeSenja koja smo napravili na temelju
podataka iz K.D. ,,Grad®, poc¢eli smo povezivati spise, uredivati i ispunjavati uvjete da bi se
mogli baviti ovrhom i svim drugim. Kad je doslo 2,5 tisuéa rjesenja iz komunalnog ovdje nitko
nije htio dati ruku, ja sam trebao ispisati 4 tisuce rjeSenja sam, o nacelu azurnosti da Vam ne
govorim, bagatelizirani su nalozi gradonacelnika Tonca da se u dijelu sluzbe pomogne, onda su
dosli Hrvoje i mali Mutarelo, vojnici koji su pomagali jer se ovdje to nije drzalo za vazno,
sam sam s tim bio. Nakon toliko godina rada sada je sve sistematizirano, zapravo je uzorno na
druge sluzbe.

Vije¢nik Lovre Vladislavi¢ se ispriCava se gosp. Rinu jer je postupio kako nije trebalo, sve $to
je Andro rekao je istina, napravio se ogroman posao na sredivanju evidencije, ali jednostavno
nije bilo moguée sve korake sprovesti do kraja. Ocigledno je da je politika na viSe nacina
utjecala na rad sluzbe, evidentno je da se sluzba i ugasila jer su se poslovi prenjeli ovdje,
podrzavam sve $to je receno, neka se taj problem rijesi, jer mi u pro§lom mandatu nismo imali
podrsku da se taj posao odradi do kraja , to se na kraju i pokazalo. Pristupilo se na poSten nacin,
odlazilo se vise puta u Split, pronalazile se greske u programu sto je POS i potvrdio, dobivali
smo pohvale od gospode Jelke iz slivnih voda, medutim politika je drugacija.

ceye

odrzana tematska sjednica a nitko u tom trenutku nije sagledao $to bi trebalo i na koji na¢in
fokusirati. S druge strane gradska uprava nije besposlena i bez zadaca koje dobiva od gradskog
vije¢a, ve¢ ionako ima posla preko glave bez obzira S§to Vi o tome mislili, tko sumnja neka
dode 8 sati pa ¢e vidjeti kako to izgleda. Dobili ste podatke o zaduzenju ¢lanova gradskog
vijeca, dobili ste nacelan osvrt o problematici komunalne naknade, dobili ste i dva prikaza iz
kojih je vidljivo kao sto je rekla gospoda Marija da se te stvari ne mogu uskladiti, u odnosu na
neuskladenost kartica pokusalo se ovih 15 dana rijesiti s POS-om, nasa zadaca je rascistiti sve s
njima da znamo u ¢emu smo. Da li ¢e to rezultirati potrebom da se sve preknjiZzavanje unazad
radi ru¢no od programa koji je bio u aktivi do 2004. pa do 2007. odnosno do novih, da li ¢e to
znaditi 3-4 mjeseca novog posla da se dovede u ¢isto stanje da zaklju¢imo gdje smo.Cinjenica
je da smo u 2005. i 2006. pokusavali tu odluku u kona¢nosti dovesti u red ali se nova odluka
uvijek stavljala sa strane jer je komunalnu naknadu trebalo podignuti. U ovom trenutku mi
tro$imo za stvari koje bi se trebale financirati iz komunalne naknade 3,3 milijuna a zaduzujemo
1,6 milijuna, razliku pokrivamo iz drugih sredstava. Gospodine Rino ono $§to trazite kao pitanje
je obimno pitanje, pa je i odgovor na takav nacin. Sluzba po sebi je primarno nadlezna tek od
desetog mjeseca od kada je dosao Hrvoje raditi unutar sluzbe, odnosno od drugog mjeseca kada
se knjizenja provode u sluzbi.Do tog trenutka sluzba je mogla odgovarati samo za zaduzivanja.
Ne mogu prihvatiti varijantu napada na sluzbu u smislu da li je odradivano ili nije, sluzba unutar
sebe nije imala definiranu osobu za taj posao dok nije zaposlen Akmadzi¢ na radnom mjestu
referenta, s druge strane posao koji je odradivan od strane Mandi¢a odnosno poslije od EOP-a
je odradivan u dijelu koliko je bilo vidljivo, da 1i unutar naSeg rada ili njihovog prije ima
propusta i nedostataka to se putem revizije moze rascistiti.

Vije¢nik Rino Hrzi¢ navodi da ova rasprava i obrazlozenja koja su dana pokazuje koliko je
vazno 1 opravdano da se stvari izvedu na Cistac, u najboljoj namjeri i u interesu Grada mora se



dovesti do kraja bez obzira na vrijeme, sve ove rasprave ukazuju da je kaos i to se mora dovesti
do kraja jer je to novac Grada.

Vije¢nica Marija Jak$i¢ navodi da se iz rasprave Andra i Ivice stjeCe dojam da pravni
napredak nije pratio financijski napredak, Ivica je rekao da je zaduZenje za kom. naknadu 2006.
otiSlo iz Grada , da li imamo dokumente za to, nemamo, hvala

Vijec¢nik Nikica Marici¢ kaze da je ocito glup pa ne razumije te pravne izraze, postavio je
pitanje za rjeSenje Jerka Hrzica ali ga nije dobio a Ceprni¢ Drazen je uredno postavio zahtjev.

Andro Filipié¢ odgovara da za Ceprniéa rjesenje nije donio, za Hrziéa ne zna kako je stvar isla.
Radilo se o promjeni rjeSenja s aspekta njegovog oca i onda je iz komunalnog drustva doslo
rjesenje koje je potpisao a nije ga mogao provjeravati jer nije bilo nikakve dokumentacije. Sva
rjeSenja obradivalo je komunalno drustvo i davalo ih na potpis bez ikakvih drugih dokumenata.
ZatjeSenja koje je donosio oni imaju zapisnike, izjave itd.

Vije¢nik Nikica Mari¢i¢ ponovo pita kako je dobio rjesenje 2008. godine a nije vlasnik
nekeretnine.

Andro Filipi¢ odgovara, imamo pravo kao porezni organ slusati i vidjeti gdje neko stoji, i ako
smatramo da je vlasnik napisati rjeSenje, koje si ti primio i kao uzoran gradanin platio

Vijeénik Jaki Razmili¢ pita da li ¢e se donjeti neki zakljucci.

Predsjedavajuci Simica Dragi¢evié navodi da je gospoda Marija pitala zasto predsjednik GV i
gradonacelnik nisu zakazali sjednicu GV kako je bilo zakljuceno, kaze da je vijecnike na
njihove upite informirao $to se desava, ovo izvjeSce nije moglo ugledati svjetlo dana i nakon
proteka roka od 18 dana kojeg smo odredili za sazivanje sjednice. Bilo bi logi¢no da se radi
urednije i da imamo kompletno izvjesée, ali bili smo ponukani brojnim uplatnicama koje su
ukazivale na neurednost evidencije. Ova rasprava nije slu¢ajna ona je u ime politike koja se
bori o interesima Grada za razliku od one prije. Trebamo podvuci crtu na nacin da utvrdimo
tocno stanje, ovo izvjeS¢e nije tocno stanje, ono nas uvaljuje u daljnje probleme, moramo
zapoceti na nacin da znamo to¢no koliko je predmeta otiSlo u zastaru i gdje je nula. Prvi
zakljucak bi bio neizostavno provoditi postupke ovrhe i ne dopustiti da niti jedan predmet ide u
zastaru, protiviti se ovakvoj praksi mimo odluke GV, gradska sluzba mora bez iznimke raditi
ovrhe, Zelimo znati kakvo je stanje i da nas permanentno gradska sluzba o tome obavjestava..
Predlaze da se krene u naplatu svih dugovanja da bi se sprijecila zastara, da ispunimo svoje
duznosti u svezi prihoda Grada, ako je potrebno uz dodatni rad i zaposljavanje. Moramo imati
urednu evidenciju da znamo kakvo je stanje kada zavr$i na§ mandat, isti¢e da su kao vijeénici
odgovorni jer su to prihodi koji pune na$ prora¢un. Nakon $to se dobije izvjeSée revizora,
gradonacelnik ¢e odrediti kadrove koji ¢e provoditi mjere a Vijee ¢e odrediti organizacijski
ustroj, posegnut za drugim mjerama i optimalnim brojem osoba koje ¢e obavljati navedene
poslove, i na kraju pri¢e ¢emo imati uredno stanje.

Predsjedavajuéi je zatim dao na glasovanje prijedloge zakljucaka predlozene od vijecnice
Marije Jaksi¢:

- da se putem gradonacelnik bez odlaganja angazira neovisni revizor koji ¢e saCiniti
kompletno financijsko izvje$¢e po svim financijskim prihodima i rashodima Grada s
posebnim naglaskom na komunalnu naknadu, Ccisto¢u, komunalni doprinos, i
kanalizaciju za vremenski period od 1999. do 2009. godine,

- takoder se nalaze direktoru K.D. ,,Grad* Zoranu Marineli¢u angaziranje neovisnog
revizora koji ¢e saciniti financijsko izvjes¢e o kompletnom poslovanju Drustva za
razdoblje od 1999. godine do danas, s posebnim naglaskom na komunalnu naknadu i
¢istocu,



- da se odmah krene u postupak ovrhe po svim predmetima koji su u ovom trenutku
sposobni da budu predmet ovrhe i da se poduzme sve da ne bi doslo do postupaka
zastare.

Nakon obavljenog glasovanja navedeni zakljucci su usvojeni jednoglasno.
AD-4.

Bez rasprave, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnoj naknadi Grada Supetra®.

AD-5.

Bez rasprave, jednoglasno, usvaja se ,,Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnom doprinosu®.

AD-6.

Uz uvodnu rije¢ predsjedavajuceg, jednoglasno se bez rasprave usvaja ,,Odluka o oslobadanju
Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji od obveze plaéanja komunalnog
doprinosa za nadogradnju poslovne zgrade na €estici zemlje 536/1 k.o. Supetar.

AD-7.

Predsjedavajuci je uvodno izvjestava vije¢nike da su dobili pisani materijal koji se odnosi na
njegovo pismo upuéeno Visokom trgovackom sudu i Ministarstvu uprave. U dogovoru s
gradonacelnikom i zbog potrebe da razrijeSimo pitanje nadzora nad komunalnim drustvom
Grad, mi smo po slovu zakona duzni donjeti ovu odluku koja je na dnevnom redu. Medutim
pojavio se problem pravnog tumacenja po pitanju sastava skupstine druStva, kad se radi o
trgovackom drustvu koje je u 100% vlasnistvu Grada, da li skupstinu ¢ini gradonacelnik jer su
na takvo rjeSenje upucivale neke odluke Trgovackog suda, pa i neki zakljucci Visokog
trgovackog suda koji su u materijalima, misljenje jednog suca Trgovackog suda u Zagrebu
dobili ste na prosloj sjednici, dakle upucivalo bi na rjeSenje da bi to bio gradonacelnik.
Medutim u odgovoru Visokog trgovackog suda mu je odgovoreno da Visoki trgovacki sud po
tom pitanju nije zauzeo konacan stav na sjednici sudaca. Dakle oni drZe to pitanje jos uvijek u
fazi razmisljanja. Da odluka ne bi bila osporavana obratio se Ministarstvu uprave, nadleznoj
sluzbi za lokalnu samoupravu, trazio kontakt s nacelnicom sluzbe koja je upravo smijenjena, i
dobio osobu koja bi trebala biti imenovana na tu duznost koja mu je pojasnila da po ovom
pitanju nisu usuglaseni stavovi dva ministarstva, Ministarstva pravosuda i Ministarstva
uprave.Po ovom pitanju su njoj dostavljeni brojni upiti od jedinica lokalne samouprave i ona je
na sjednici s ministrom iznjela taj problem, pa mozemo ocekivati odgovor na to pitanje.
Inzistirao je da dobijemo odgovor do ove sjednice GV jer je to vazno pitanje, Zelio je da bude
na dnevnom redu, da donesemo odluku koja bi bila zakonita, da ne eskperimentiramo,
medutim do ove sjednice Grad odgovor nije dobio, gradonacelnik ga je informirao da je
takoder poslao pozurnicu, na nama je da kroz naredni tjedan inzistiramo da dobijemo odgovor
na to pitanje kako bi mogli donjeti zakonitu odluku, to je ujedno njegov prijedlog, da odgodimo
donosenje odluke vezano za sastav skupstine drustva dok Ministarstvo uprave ne donese
konacan stav.

Dr.Milan Glavaski pita, u ovome §to ste iznjeli vezano za pametnu odluku ¢ekanja i oCitovanja
odgovora svih instanci koje mogu imati utjecaja na to, nemam primjedbi. Postavlja naivno
pitanje, zasto je u pojedinacnim slucajevima Trgovacki sud presudivao ovako kako je
predlozeno u odluci, znac¢i da se te odluke izvan pravila i zakona ukoliko se ovo drugo
Ministarstvo o€ituje drugacije. U slucaju odgode ove odluke, tko je v.d. skupstine do donosenja
konacne odluke jer se ovo moze jako dugo vremena otezati, rad skupstine je neophodan, tko



obavlja funkciju skupstine u ovom meduvremenu dok se ne donese bilo kakva odluka, da li
imamo odgovor na to pitanje, ako nemamo koga mozemo pitati.

Predsjedavajuci kaze da je na tragu tih razmisljanja trazio odgovore i dobio set razliite prakse,
svoje dvojbe je uputio Ministarstvu uprave i Visokom trgovackom sudu a nije dobio odgovore.
U naSoj drzavi svi rade kako im padne na pamet i sve je zakonito. Kona¢an stav nisu zauzeli a
kako se radi o velikom broju pitanja s raznih strana, da ¢emo dobiti odgovor na to pitanje.
Smatram da gradonacelnik kojem je istekao mandat ne moze viSe obnaSati tu duznost. U
prijasnjoj odluci su funkciju ¢lana skupstine imali ¢lanovi Poglavarstva i predsjednik vijeca.

Dr Glavaski kaze da su ¢lanovi skupstine bili i predsjednici mjesnih odbora i predstavnik
radnika.

Predsjedavaju¢i kaze da predsjednici mjesnog odbora nisu nikada bili ¢lanovi skupstine, dr.
Glavaski odgovara da jesu i da postoji odluka o tome, te pita tko su slijednici tih osoba dok se
ne donese konacna odluka.

Predsjedavajuci kaze da ne zna odgovor na to pitanje, da bi ga gradonacelnik i zamjenik trebali
informirati o tome jer su profesionalci

Gradonacelnik kaze da doktor hoce kazati tko je tu, ako je Visoki trgovacki sud rekao da je to
gradonacelnik, koji je mjerodavan i koji odlucuje tko se upisuje u registar trgovackog suda

Dr.Milan Glavaski navodi da Skupstinu trenutno ¢ine ljudi koji su upisani u Trgovackom sudu
da je Cine, posto su izabrani prema funkciji a viSe ne obnaSaju funkciju to formalno vise nema
znacaja. Tko ¢e se sada upisati umjesto njih i tko ¢e obavljati funkciju, na to moramo imati
odgovor.

Predsjedavaju¢i Simica Dragievi¢ kaZe, imate moje postavljeno pitanje za Ministarstvo uprave
na koje mi nije odgovoreno, a to je pitanje koje mi sada upucuje zamjenik gradonacelnika. Pita
tko ima pravo donjeti odluku, da li je to Vijece ili gradonacelnik. Ako je to gradonacelnik po
svojoj funkciji onda neka odgovore tako, ako ima pravo odluku donjeti Vijece, neka odgovore
da je to vijece. Predstavnici vije¢a mjesnih odbora nikada vise nece sjediti u Skupstini ako
vije¢e bude odlucivalo, Sto se njega tice sjediti ¢e ekipa strucnijih ljudi, to ¢e biti dignuto na
visi nivo. Citaju¢i komentare bio je u uvjerenju da ¢e to biti gradonaéelnik, u tom smislu su
kretale informacije u Informatoru i u drugim stru¢nim listovima. Pitao je ljude koji se bave
tom tematikom, ukazali su na odluke Visokog trgovackog suda, ima i fotokopije presuda, pored
toga imate sasvim razli¢itu praksu u nekim op¢inama i gradovima. Neka Ministarstvo odgovori
na nase pitanje pa ¢emo znati $to je zakonito. Ovo je izuzetno vazno pitanje, to nam je zakonska
obaveza, moramo preuzeti ono za $to smo dobili mandat, drugi povod je bio loSa komunikacija
izmedu gradonacelnika i direktora K.D.Grad. Kad bi imali skupstinu to bi doveli u red i stvari bi
se poslozile. Moramo inzistirati da dobijemo odgovor, ako je moguce do utorka. Rekao je
gradonacelniku onog dana kad dobijemo odgovor, istog dana ¢e se sazvati sjednica bio to
gradonacelnik jer Zeli da to odmah profunkcionira, ako kazu da je to gradsko vije¢e donjet
¢emo odluku o tome u najkraéem roku, opravdano je da sazovemo sjednicu po hitnom
postupku.

Vijec¢nik Nikica Marici¢ kaze da u potpunosti podrzava stav predsjednika Vijeca, iskljucivo ga
interesira da odluka bude u skladu sa zakonom, da je nitko ne moze osporavati.

Nakon kratke rasprave, jednoglasno se donosi zaklju¢ak da se rasprava po ovoj tocci dnevnog
reda odgodi do dobivanja odluke Ministarstva uprave po pitanju sastava skupstine K.D.
,(Grad 1 odlu¢ivanja o tome.

ceye

da se odluka koja nije donesena na GV moze ponovno staviti na dnevni red po isteku roka od 3



mjeseca osim ako gradsko vijece ne odluci drugacije, da se odluka moze ponovno vratiti u
dnevni red i u roku kra¢em od 3 mjeseca.

AD-8.
Po ovoj to¢ci dnevnog reda gradonacelnik je dao kratko obrazlozenje.

Vije¢nica Marija Jaksi¢, istice da se slaze s prijedlogom i visinom naknada, postavlja pitanje da
li u financijskom planu imamo sredstava jer bivsi gradonacelnik i njegov zamjenik jo§ primaju
place, misli da to nije predvideno u financijskom planu, predlaze da i predsjednik vijeca za svoj
rad prima naknadu i inzistira da mu se osigura prostor gdje on moze raditi i porazgovarati.
Dr.Glavaski kaze da institucija predsjednika GV treba imati naknadu, za prvo iduce vijece ¢e se
pripremiti odluka, vije¢nik Lovre Vladislavi¢ istice da treba mijenjati Statut ako ¢e predsjednik
vije¢a primati naknadu za svoj rad. Vije¢nik Nikica Mari¢i¢ u potpunosti prihvaca da
gradonacelnik i zamjenik moraju imati placu i naknadu, pita da li su ste stavke predvidene u
proracunu, i misli da prije Rebalansa o tome ne treba raspravljati.

Predsjedavajuéi je dao na glasovanje zakljucak — da se provjeri da li su sredstva predvidena u
proracunu, da dobijemo informaciju do utorka i donesemo takvu odluku, Sto je usvojeno s 8
glasova ZA 15 glasova SUZDRZANIH (Razmili¢, Mandi¢, Vladislavi¢, Vidan, Matas).

AD-9.

Bez rasprave, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o osnivanju Vijeca za komunalnu prevenciju
na podrucju Grada Supetra®.

AD-10.

Vije¢nik Nikica Marici¢ pita da li su sredstva u visinama kao i proSle godine i da li su
osigurana sredstva za provodenje ove Odluke, zamjenik gradonacelnik dr. Milan Glavaski je
odgovorio da ¢e sredstva biti osigurana u Rebalansu, natjeCaj za studente se raspisuje u X
mjesecu a isplata po Odluci ¢e biti tek krajem XI mjeseca, sredstava ¢e po novoj Odluci biti dok
se ne nagrade svi studenti, uvedena je razlika izmedu studenata stru¢nih studija i sveucilista.

Bez daljnje rasprave, jednoglasno se usvaja: ,,Odluka o nadinu i uvjetima isplate nov¢anih
potpora udenicima i studentima Grada supetra za osobite uspjehe postignute tijekom
obrazovanja.“

AD-11.

Bez rasprave, jednoglasno se usvaja ,,Odluka o izmjenama i dopunama odluke o
osnivanju StoZera zaStite i spaSavanja za podrucje Grada Supetra®.

AD-12.

Predsjednica Odbora za izbor i imenovanje GV Grada Supetra Marija Jaksi¢ izvjestila je o
prijedlozima za izbore i imenovanja pojedinih ¢lanova Odbora, o ¢emu je raspravljeno prije
pocetka sjednice.

Prijedlozi Odbora za ¢lanove ,,Povjerenstva za popis birata Grada Supetra“ su u sastavu:
Simica Dragi¢evié, predsjednik, Radi¢ Sasa, ¢lan, Lovrenco Vladislavi¢, ¢lan. Za zamjenika
predsjednika predlozen je dr. Milan Glavaski, a za zamjenike ¢lanova su predloZzeni Petar Rino
Hrzi¢ i Frane Oreb, koji prijedlog je nakon glasovanja jednoglasno prihvacen.



Prijedlog Odbora za ¢lanove ,,Komisije za imenovanje ulica i trgova Grada Supetra® predlozen
je u sastavu: Marija Jaksi¢, Pero Maric¢i¢, Tomislav Damjanovi¢, Zorko Drpi¢, Danica
Baricevi¢, Pero Salamunovi¢, JakSa Hrzi¢, Fabijan Petrinovi¢, Ivan Cvitani¢, Sto je takoder
nakon glasovanja odlukom vije¢nika jednoglasno prihvaceno.

Jednoglasno se razrjeSava duznosti ¢lana Upravnog odbora ,,Vodovoda Brac“ d.o.o. Frane
Domanci¢. Odbor za izbor i imenovanje dao je dva prijedloga za ¢lana u upravni odbor
»Vodovoda Bra¢“ i to Puro Roso i Jaki Razmili¢. Nakon obavljenog glasovanja s 7 glasova
vije¢nika ZA, Puro Roso se imenuje za ¢lana upravnog odbora u ,,Vodovodu Brac“ d.o.o.

DovrSeno u 21,30 sati

PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
GRADA SUPETRA
Simica Dragicevi¢

Zapisnik izradio Sergij Rendi¢ po tonskom zapisu
sa sjednice, a koji je njegov sastavni dio.




